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Resumo
No jornalismo contemporâneo, há uma necessidade de con-
ceituar melhor a mudança na natureza de atores humanos, 
actantes não-humanos tecnológicos e as diversas represen-
tações das audiências – e as atividades de produção, distri-
buição e interpretação das notícias nas quais atores, actan-
tes e públicos estão inter-relacionadas. Este artigo explica 
cada um desses elementos no contexto do trabalho jorna-
lístico crossmídia, com uma perspectiva de dar igual ênfase 
ao editorial, ao mercado e à tecnologia como locais-chave 
para estudar as influências organizacionais que moldam o 
jornalismo. Argumentamos pelo desenvolvimento de uma 
ênfase sociotécnica para o estudo da produção institucional 
de notícias: uma estrutura holística no sentido de conduzir 
pesquisas sobre todos o espectro de atores, actantes e au-
diências envolvidos em atividades jornalísticas crossmídia. 
Esta ênfase aborda duas lacunas na literatura sobre jorna-
lismo: uma relativa negligência sobre a interação entre os 
humanos e a tecnologia, ou dos modos manuais e compu-
tacionais de orientação e operação, e a interação entre edi-
torial, mercado e tecnologias nas organizações jornalísticas. 
A contribuição última do artigo é uma matriz do trabalho 
jornalístico crossmídia que ilustre as interligações entres 
os quatro principais elementos e revelar onde permane-
cem as oportunidades para estudos empíricos.	  
Palavras-chave: trabalho jornalístico crossmídia; mídias 
digitais; estudos de jornalismo; instituições midiáticas; 
ênfase sociotécnica; tecnologia.

Abstract
In contemporary journalism, there is a need for better con-
ceptualizing the changing nature of human actors, nonhu-
man technological actants, and diverse representations of 
audiences— and the activities of news production, distribu-
tion, and interpretation through which actors, actants, and 
audiences are inter-related. This article explicates each of 
these elements—the Four A’s—in the context of cross-me-
dia news work, a perspective that lends equal emphasis to 
editorial, business, and technology as key sites for studying 
the organizational influences shaping journalism. We argue 
for developing a sociotechnical emphasis for the study of 
institutional news production: a holistic framework throu-
gh which to make sense of and conduct research about the 
full range of actors, actants, and audiences engaged in cros-
s-media news work activities. This emphasis addresses two 
shortcomings in the journalism studies literature: a relative 
neglect about (1) the interplay of humans and technology, 
or manual and computational modes of orientation and 
operation, and (2) the interplay of editorial, business, and 
technology in news organizations. This article’s ultimate 
contribution is a cross-media news work matrix that illus-
trates the interconnections among the Four A’s and reveals 
where opportunities remain for empirical study.	  
Keywords: cross-media news work; digital media; journalism 
studies; news institutions; sociotechnical emphasis; technology.
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1.  Introdução 

Em meio a difusão das tecnologias de informa-
ção digital, o mediascape está mudando de diversas 
maneiras. Talvez a mais visível entre essas mudanças 
são novas configurações envolvendo atores sociais, 
actantes tecnológicos, atividades laborais e diferentes 
tipos de públcos que estão se interligando de modo 
a confundir os limites entre produção e consumo, 
domínios profissionais e amadores, de esferas intra 
ou extraorganizacionais. Assim, a natureza de quem 
ou o que – sendo um ator humano ou um actante 
tecnológico – dita a formação e circulação da men-
sagem e como a formação de opinião acontece em 
relação a quem (determinados tipos de audiências) 
pode vir a exigir alguma reflexão.

Particularmente, para o estudo da produção de 
notícias, e em geral, para o trabalho jornalístico, há 
uma necessidade acadêmica de enquadramentos 
teóricos que suportem e representem o caráter de 
mudança desses elementos e suas interconexões: ato-
res humanos (jornalistas, especialistas em tecnologia 
e empresários); actantes tecnológicos (algoritmos, 
redes e sistemas de gerenciamento de conteúdos); e as 
audiências (associações de diferentes audiências para 
determinadas plataformas, dispositivos ou aplicati-
vos) – todos potencialmente interligados em ativida-
des que constituem o trabalho jornalístico crossmidi-
ático. O termo crossmídia se refere à interação entre 
múltiplas plataformas de mídia. Quando conjugado 
com o trabalho jornalístico, este conceito engloba as 
varias formas de jornalismo dentro de uma estrutura 
holística – incluindo o lado editorial, assim como ati-
vidades tecnológicas e de negócios, o que leve a um 
quadro mais completo da publicação de noticias em 
um nível organizacional (Westlund, 2011).

Ao revisar a literatura sobre atores, actantes, 
audiências e atividades, argumentamos que há falta 
de uma teoria abrangente que englobe estas dimen-
sões e suas interrelações, no que se diz respeito ao 
trabalho jornalístico crossmídia atualmente. A con-
tribuição deste artigo é explicar estes quatros concei-
tos, apresentar uma matriz para a visualização dessas 
relações e propor uma agenda de pesquisa para estu-
da-los de uma maneira mais holística. Nosso obje-

tivo principal é desenvolver um método heurístico 
para conceituar a produção e distribuição de noticias 
– e ainda, a matriz que propomos, também pode ser 
aplicada nos contextos de criação e circulação midi-
ática, de forma mais geral.

2.  Rumo a uma Ênfase Sociotécnica 
nos Estudos de Jornalismo

Nas duas últimas décadas, os pesquisado-
res da área de jornalismo voltaram suas atenções 
para o papel da tecnologia no trabalho jorna-
lístico (Domingo; Paterson, 2011; Mitchelstein; 
Boczkowski, 2009; Steensen, 2011). Esta pesquisa 
basicamente se embasa em teorias e conceitos 
estabelecidos para explicar de que maneira vários 
elementos tecnológicos têm sido incorporados (ou 
são resistidos) pelas culturas profissionais e con-
textos organizacionais do jornalismo (Lewis, 2012). 
Estas abordagens ajudam no entendimento do cená-
rio de mudança em relação às características da pro-
dução jornalística digital, envolvendo a relação que 
estes jornalistas têm com as audiências (por exemplo, 
Singer et al., 2011). Contudo, esta linha de pesquisa 
tem dado grande ênfase às considerações centradas 
no elemento humano — tais como concepções em 
relação ao papel do indivíduo, restrições organiza-
cionais, normas profissionais, cultura ou ideologia 
nacional, entre outros fatores sócioculturais — sem 
reconhecer de forma correta o papel distinto da 
tecnologia e a tensão inerente entre as abordagens 
humanas e maquínicas (exceções incluem Anderson, 
2013; Boczkowski, 2004). A tensão entre o homem 
e a tecnologia é melhor entendida como um conti-
nuum entre modos de orientação manuais e compu-
tacionais no trabalho jornalístico crossmídia – uma 
forma de perceber a relativa força gravitacional de 
cada dimensão em definir a publicação de notícias 
(Westlund, 2013).

Além disso, esta linha de estudos jornalísticos 
tem focado bastante, se não exclusivamente, nas 
faces editoriais das organizações jornalísticas. Com 
isso, há uma negligência pela literatura relacionada 
a objetos sociotécnicos e especialistas em tecnologia 
da informação (exceções são: Ananny, 2013; Nielsen, 
2012), especialmente quando estas tecnologias e tec-

nólogos atuam além das fronteiras da organização. 
Mesmo em estudos recentes realizados por progra-
madores e especialistas tecnológicos, os estudiosos 
priorizaram a pesquisa relacionada à repercussão 
editorial, quando comparado a uma leitura mais 
ampla sobre mudança organizacional (por exemplo, 
Karlsen; Stavelin, 2014; Lee-Wright, 2008; Parasie; 
Dagiral, 2013). Esta ênfase é compreensível: os ato-
res editoriais são mais associados à organização do 
conteúdo midiático e seus impactos sobre as audiên-
cias. Entretanto, argumentamos em conjunto com os 
pesquisadores da área de gestão de mídia que os ele-
mentos ligados aos negócios não são menos impor-
tantes para o quadro geral da produção institucional 
de notícias. 

É por causa destes pontos-cegos na literatura – 
que, por um lado, falha em dar respostas mais com-
pletas à dinâmica homem-tecnologia, por outro, 
falha na interrelação organizacional entre o lado edi-
torial, a face dos negócios e a questão tecnológica — 
que há uma oportunidade para o desenvolvimento 
da ênfase sociotécnica nos estudos de jornalismo. 
Esta ênfase não é uma visão determinista que con-
sidera que a tecnologia esteja “mudando” o jorna-
lismo; pelo contrário, ao tratar as tecnologias como 
uma questão-chave de pesquisa, esta abordagem 
acrescenta um foco sociotécnico à pesquisa socio-
cultural na área de jornalismo, ajudando a revelar 
nuances nas relações entre atores humanos dentro 
da organização, audiências humanas fora da organi-
zação e os actantes não-humanos que intermediam 
suas relações. Além disso, esta ênfase sociotécnica 
reconhece a extensão que o jornalismo contemporâ-
neo está tomando, se interligando com ferramentas 
e processos tecnológicos, assim como maneiras de 
pensar, conforme as novas lógicas de organização 
do trabalho nas indústrias de mídia (Deuze, 2007; 
Lewis, 2012)1.

Nosso ponto de partida é esclarecer um conjunto 
maior de dinâmicas que operam nas intersecções 
homem-tecnologia e editorial-negócios-tecnolo-
gia, de modo a facilitar uma matriz e uma agenda 

1   Notavelmente, ao escolher o enquadramento sociotécnico, reco-
nhecemos e ainda partimos a partir da perspectiva de sistemas socio-
tecnicos, que é mais apropriado para estudar dinâmicas ao nível de 
campo (Fortunati; Sarrica, 2010).

de pesquisa sobre o trabalho jornalístico crossmídia. 
Apresentaremos isso por meio da explicação dos 
conceitos de atores, actantes, audiências e ativida-
des, explicando em cada caso o que sabemos sobre a 
bibliografia existente, e depois disso, a maneira como 
a ênfase sociotecnica  pode trazer um novo foco a 
estes elementos e suas relações. 

3.  Atores, Actantes, Audiências e 
Atividades

3.1.  Atores

Os seres humanos têm um papel fundamental 
para a configuração da mídia.  Sociólogos têm 
enfatizado a construção social da tecnologia e a agên-
cia do usuário ao avaliar o “impacto” de ferramentas 
(Boczkowski, 2004; Pinch; Bijker, 1984). No entanto, 
pesquisadores da área de comunicação e tecnolo-
gia concluíram que, fora o determinismo tecnoló-
gico que “podemos ter ‘sobrecorrigido’” (Neff et al., 
2012, p. 300) completamente, privilegia-se o poder 
humano, a ponto de não conseguir explicar o óbvio 
da vida midiática contemporânea: “há momentos e 
lugares quando e onde não estamos totalmente no 
controle de nossas machinescapes” (Neff et al., 2012, 
p. 312). Neff e seus colegas sugerem que o resultado é 
reconhecer a “agência técnica,” não na atribuição de 
consciência à tecnologia, mas reconhecendo as limi-
tações que os seres humanos podem enfrentar em 
trabalhar dentro de sistemas técnicos de crescente 
complexidade e ubiquidade.

Como isso pode se aplicar a um estudo dos seres 
humanos que trabalham com notícias crossmídia? 
Por um lado, os jornalistas há muito têm trabalhado 
tanto com as máquinas (tecnologia) quanto com os 
operadores de máquinas (técnicas) para fazer jorna-
lismo: de litografias à tipografia para diagramação do 
jornal, dos primórdios do jornalismo on-line aos sis-
temas de gerenciamento de conteúdo. Não há nada 
inerentemente novo sobre o que o Powers (2012, p. 
25) chama de “formas tecnologicamente específicas 
de trabalho” – formas de  notíciar que estão intima-
mente ligadas às tecnologias que lhes são associadas. 
O que é importante reconhecer, no entanto, é que 
tais formas de trabalho, desde o fotojornalismo de 
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outrora ao “jornalismo de programação” de hoje em 
dia, realizam-se certas suposições sobre suas legiti-
midades jornalísticas. Na medida em que uma prá-
tica noticiosa está nitidamente ligada a um affordance 
técnico, ela pode lutar, pelo menos numa fase inicial, 
para ser reconhecida como jornalismo (Powers, 
2012) “real”, ou simplesmente “normal”. Talvez os 
jornalistas criem formas tecnicamente capacitadas 
de jornalismo por causa de sua convicção de que 
reportar – um esforço mais humano – é central para 
seu ofício profissional (Anderson, 2013). De fato, 
historicamente, o amplo trabalho de publicar noti-
cias – o trabalho editorial centrado no conteúdo – 
tem uma orientação manual: jornalistas e editores 
manipularam ferramentas comparativamente “estú-
pidas” na fabricação de informações jornalísticas. A 
digitalização, no entanto, trouxe consigo uma varie-
dade de formas de trabalho tecnicamente específicas, 
tais como curadoria de mídia social e agregação de 
conteúdo on-line, bem como algoritmos “inteligen-
tes” e processos automatizados que, em alguns casos, 
podem substituir atividades anteriormente desempe-
nhadas por seres humanos, resultando na emergên-
cia do “jornalismo robô” e suas formas de notícias 
escritas por máquinas (van Dalen, 2012). Enquanto 
muitos pesquisadores da área de comunicação diri-
giram sua atenção para as condições cada vez mais 
precárias dos trabalhadores das notícias por causa de 
pressões institucionais e organizacionais, um menor 
número de pesquisa tem se concentrado diretamente 
sobre a dimensão homem-tecnologia. Pesquisas 
futuras poderiam, portanto, investigar como os tra-
balhadores editoriais estão negociando questões de 
autoridade, identidade e especialização em relação 
não só às formas de trabalho tecnologicamente espe-
cíficas como o “jornalismo de programação” (Lewis; 
Usher, 2013; Parasie; Dagiral, 2013), mas também 
com os processos conduzidos por máquinas, assu-
mindo mais responsabilidade pelas funções tradicio-
nalmente associadas ao controle profissional (Bakker 
de, 2012; Lewis, 2012; Westlund de, 2011).

Além de simplesmente reconhecer a interação 
entre jornalistas e tecnologia no lado editorial, no 
entanto, uma ênfase sociotécnica também abordaria 
os papéis dos outros atores, dentro e fora da orga-
nização de notícias. Externos à empresa, existem 

vários agentes que desempenham um papel razoa-
velmente central – de fontes e anunciantes até for-
muladores de políticas e fornecedores de hardware 
e software. Aqui queremos nos concentrar em dois 
grupos sociais situados internamente que, historica-
mente, têm sido menos visível para os pesquisadores 
de mídia, mas não menos relevantes nas organiza-
ções midiáticas: tecnólogos e pessoas de negócios. É 
extremamente importante reconhecer esses atores, 
na teoria e na prática , se quisermos compreender 
as mudanças contemporâneas na mídia jornalística a 
partir de uma perspectiva organizacional.

O primeiro grupo de atores são os que incluem 
especialistas em tecnologia da informação (TI), 
designers de sistemas, gerentes de projeto, arquitetos 
da informação, desenvolvedores de produto, e outros 
técnicos de programação – alguns trabalhando em 
aplicativos jornalísticos-editoriais, alguns traba-
lhando em produtos e serviços voltados para negó-
cios e outros que trabalham em departamentos de 
suporte a sistemas globais de produção e distribui-
ção digital. Olhando para o ângulo editorial em par-
ticular, os pesquisadores estão apenas começando 
a explicar o aumento do jornalismo computacional 
(Anderson, 2012) e suas diversas manifestações na 
forma e no conteúdo (Gynnild, 2013), como pro-
gramadores, hackers e desenvolvedores web desem-
penham um papel cada vez mais central em novas 
organizações midiáticas (Lewis; Usher, 2013; Parasie; 
Dagiral, 2013).

O segundo grupo de atores – as pessoas de negó-
cios – incluiria pessoas ligadas ao marketing, ven-
dedores, gerentes de relacionamento com clientes, 
analistas especializados em Big Data e em comporta-
mento do target, e outros relacionados ao ponto-de-
-partida da empresa crossmídia.  Da mesma forma, 
poderia incluir arranjos híbridos entre negócios e 
tecnologia, tais como equipes de ciência de dados 
que analisam padrões de tráfego para ajudar a oti-
mizar o potencial de receita de paywalls e aplicativos 
para celular. Nem os tecnólogos nem as pessoas de 
negócios têm recebido a devida atenção na literatura 
sobre adoção e apropriação tecnológica e inovação 
no jornalismo. Os pesquisadores da área de jorna-
lismo geralmente têm se concentrado nos jornalis-

tas, suas normas e práticas (por exemplo, Domingo 
e Paterson, 2011). Enquanto isso, os estudiosos de 
gestão e economia de mídia têm se concentrado nos 
gestores comerciais (por exemplo, Kung 2008). Os 
tecnólogos, em ambas as correntes de pesquisa, têm 
sido quase sempre uma caixa-preta (Latour, 1987) – 
desconsiderados como objetos-chave de estudo por-
que estão completamente em segundo plano. Uma 
oportunidade de pesquisa consiste na costura destes 
domínios juntos em um estudo mais holístico do tra-
balho jornalístico crossmídia, reconhecendo a cons-
trução social da tecnologia por meio da interação 
de interesses editoriais, tecnológicos e comerciais, 
como Nielsen (2012) fez em seu estudo sobre blogs 
em organizações jornalísticas e Westlund (2011, 
2012) demonstrou em suas análises sobre o desen-
volvimento de notícias para celular.

Finalmente, esta ênfase sociotécnica também 
reconheceria as maneiras pelos quais os tecnólo-
gos estão mediando formas crescentes de transver-
salidade e coordenação entre os lados editoriais e 
empresariais, por meio do codesenvolvimento de 
produtos e serviços de informação para múltiplas 
plataformas. Por exemplo, em que sentido os tecnó-
logos têm facilitado, se não direcionado, diferentes 
projetos e resultados, dadas as suas distintas comuni-
dades de práticas, normas culturais e percepções do 
público como participantes ativos e não como mer-
cadorias ou destinatários relativamente passivos? 
(Lewis; Usher, 2013; Nielsen, 2012). Além disso, na 
intersecção desses atores, o que a pesquisas contem-
porânea poderia revelar sobre formação social da 
publicidade nativa, branded content, e outras expe-
riências em novos fluxos de receita para subscrever 
o trabalho jornalístico tradicional? Situar os atores 
humanos em relação aos actantes tecnológicos pode 
ajudar a fundamentar essa abordagem de pesquisa.

3.2.  Actantes

O termos “actantes”, por definição, refere-se 
geralmente a objetos materiais que são reconhecidos 
por sua associação com atores humanos e as ativida-
des que eles exercem em conjunção com tais objetos. 
Nós usamos o termo de forma cautelosa, porém pro-
posital. Reconehcemos que, no contexto da Teoria 
Ator-Rede, uma abordagem sociológica e metodo-

lógica envolvendo associações de rastros (“seguindo 
os atores para onde eles levem os pesquisadores”, no 
jargão comum), o termo “actante” pode referir-se a 
qualquer ator, humano ou não-humano, que esteja 
envolvido em um sistema em rede sob avaliação. 
De fato, os adeptos da Teoria Ator-Rede geralmente 
evitam a maior parte das categorias a priori, permi-
tindo que a determinação dos atores/actantes e sua 
influência relativa na rede surja organica e situacio-
nalmente (Couldry, 2008; Plesner, 2009). A Teoria 
Ator-Rede não elimina distinções entre humanos e 
não humanos, mas também não privilegia nenhum 
dos dois ao avaliar a “força” relativa por meio do qual 
o social ou o tecnológico determina os resultados. 
Como observa Latour (2005, 71), “nossas perguntas 
em relação a um actante são simplesmente estas: ele 
faz diferença no curso da ação ou não?” Assim, nesta 
discussão sobre actantes tecnológicos em atividades 
crossmídia no trabalho jornalística, a pergunta seria: 
um objeto tecnológico, uma interface de programa-
ção de aplicativos (API) ou um conjunto de códigos 
de software faz diferença no curso das atividades de 
alguns atores ou não?

A Teoria Ator-Rede (TAR), então, tem um pape-
l-chave ao destacar a relevância e o papel de atores 
não humanos. Ainda assim, mesmo quando nos 
baseamos na TAR, também nos distanciamos dela, 
articulando uma ênfase sócio-técnica que: 1) reco-
nhece a existência de uma variedade cada vez mais 
significativa de actantes não-humanos distintos de 
atores humanos, e aqui definidos como actantes 
tecnológicos; 2) trata certas categorizações – como 
jornalismo, tecnologia e negócios, bem como os 
“Quatro As” – como analiticamente úteis e eviden-
temente necessárias para o estudo da produção jor-
nalística. Tomamos como ponto de partida o fato de 
que actantes tecnológicos aqui descritos são inscritos 
e instruídos por humanos, socialmente construídos 
de acordo com propósitos jornalísticos, comerciais 
e tecnológicos dentro de uma organização jorna-
lística. É nesse processo de enquadramento social, 
por exemplo, que a tecnologia CMS é codificada 
com valores-notícia em seu DNA, determinando 
como determinados tipos de conteúdo são selecio-
nados para publicação em plataformas específicas; e 
a exploração computacional no jornalismo – com o 
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uso multifacetado de dados, ciências sociais e narra-
tiva — depende mais de um direcionamento humano 
distinto do que da tecnologia em si (Gynnild, 2013). 
Tal perspectiva, que toma emprestado mas não se 
limita à TAR, pode trazer à tona os actantes tecnoló-
gicos subjacentes e suas relações em rede com atores 
humanos – coisas que há muito estavam ausentes na 
literatura sobre jornalismo e mídia, geralmente mais 
concentrada em explicações socioculturais (Schmitz 
Weiss; Domingo, 2010). Esse olhar, por exemplo, traz 
para o primeiro plano um apreço por novas configu-
rações de newsware (Ananny, 2013): redes de actan-
tes tecnológicos como interfaces e algoritmos, bem 
como as normas e práticas culturais ligadas a elas.

Poucos estudos tentaram compreender o motivo 
de alguns recursos tecnológicos serem abraçados 
pelo jornalismo enquanto outros não são (Steensen, 
2011). Para compreender o “potencial” e a aplicação 
de tais recursos no jornalismo, é preciso uma pers-
pectiva mais focada no que os actantes tecnológi-
cos podem facilitar. Colocando isso de outra forma: 
responder à pergunta de Latour – “Faz alguma dife-
rença?” – torna-se mais difícil quando os estudos de 
jornalismo ainda não identificaram o “que” (actante) 
em questão, nem o quadro completo de influên-
cias contextuais conectadas à tal suposta diferença. 
Ainda que exista todo um subconjunto de estudos 
que se valem da Teoria Ator-Rede para estudar as 
mudanças jornalísticas (por exemplo, Hemmingway, 
2008; Mico’ , Masip e Domingo, 2013; Plesner, 2009; 
Schmitz, Weiss e Domingo 2010; Primo e Sago 2014 
e Domingo, Masip, e Costera Meijer, 2014), ainda 
resta uma oportunidade para melhor explicar o lugar 
particular dos actantes tecnológicos em todo o con-
junto organizacional de jornalistas, pessoas de negó-
cios e tecnólogos.

Além disso, uma perspectiva de pesquisa que 
coloque os actantes tecnológicos a par dos atores no 
trabalho jornalístico cross-media aprofundaria nossa 
compreensão sobre a relativa influência da tecnolo-
gia frente aos humanos (Westlund, 2013), seja ela 
endógena ou exógena à organização jornalística. A 
dimensão interna é simples de se imaginar: o e-mail 
(Plesner, 2009), o CMS (Schmitz Weiss e Domingo, 
2010) e tecnologias relacionadas que são actantes tec-

nológicos voltandos para dentro da perspectiva dos 
trabalhadores de notícias cross-media. A dimensão 
externa pode ser compreendida pela crescente varie-
dade de programas de computador projetados para 
captar e reconfigurar fluxos de informação produzi-
dos por organizações jornalísticas, reapresentando-
-as para as audiências. Exemplos disso incluem apli-
cativos para celulares e tablets como Flipboard, Zite 
e Facebook Paper, executados por formas automati-
zadas empacotamento  personalizado de conteúdo 
– além de sites especializados em agregação digital, 
incorporando um híbrido de filtragem e publicação 
por humanos e actantes, em sites como Techmeme 
e Mediagazer. Situadas no entremeio da dinâmica 
interna-externa estão as APIs, que funcionam como 
interfaces intermediárias que, com a devida permis-
são, permitem que programadores externos acessem 
e compilem bases em cima dos recursos de informa-
ção de um provedor. No contexto do trabalho jor-
nalístico, os pesquisadores estão apenas começando 
a descobrir como as APIs podem funcionar como 
actantes tecnológicos intersticiais, facilitando o gosto 
pela inovação dos modelos de negócio (Aitamurto e 
Lewis, 2013) ou pelas relações reconfiguradas com 
a esfera pública (Ananny 2013). Em última análise, 
as pesquisas futuras devem reconhecer o significado 
dos actantes e suas funcionalidades, suas implicações 
organizacionais e as consequências de seus propósi-
tos e atribuições, internos e externos.

3.3.  Audiências

A simples noção de “audiência” e a passividade 
associada ao termo tem sido, desde longa data, um 
conceito contestado, com “audiências” amplamente 
imaginadas como receptores mercantilizados ou 
responsáveis ativos no processo de consumo midiá-
tico (Bolin, 2012; Hagen and Wasko, 2000). Napoli 
(2010) argumenta que nós não estamos vendo o fim 
das audiências, mas uma evolução de como elas são 
compreendidos pelas instituições midiáticas. Em 
um “mercado de audiência pós-exposição”, onde as 
métricas de exposição da audiência vêm sendo subs-
tituídas por estudos mais refinados de preferências, 
cliques e engajamento de público,  as audiências 
estão sendo racionalizadas por meio de um gigan-
tesco monitoramento de dados (Napoli, 2010) – e, ao 

mesmo tempo, reconhecidas por sua crescente auto-
nomia e potencial criativo (Anderson, 2011). Assim, 
surgem certas tensões sobre como as audiências são 
concebidas, segundo o ponto de vista das organiza-
ções midiáticas: como receptores relativamente pas-
sivos no sentido dos meios de comunicação tradicio-
nais, como mercadorias estatisticamente agregadas 
para os anunciantes, ou como participantes ativos da 
produção cultural. Dentro das organizações midiá-
ticas, essas percepções sobre as audiências podem 
ser representadas de formas distintas: os jornalistas, 
conhecidos por pouco se importarem com a com-
preensão da audiência (Gans, 1979), podem ser incli-
nados a enxergá-la como recepientes (majoritaria-
mente passivos) de informações profissionalmente 
controladas por eles. As pessoas de negócios podem 
ter, predominantemente, uma visão da audiência 
como mercadoria, que anda de mãos dadas com o 
monitoramento e a capitalização da “pegada digi-
tal”, ainda que reconhecendo a utilidade das audiên-
cias em viralizar e “espalhar” conteúdo midiático 
(Jenkins; Ford; Green, 2013) – e consequentemente, 
algo mais comercializável. Os tecnológos, enquanto 
isso, podem ver as audiências principalmente como 
potenciais participantes ativos no espírito do open 
source (Lewis; Usher, 2013). Essas conceituações 
concorrentes sobre as audiências, como tentamos 
aqui mostrar, podem começar a ilustrar não somente 
como as audiências são enquadradas por diferen-
tes atores institucionais, mas também como certos 
enquadramentos podem exercer influência sobre 
outros. Por exemplo, se jornalistas passarem a mini-
mizar sua visão das audiências como algo passivo, 
eles podem fazê-lo em direção a uma lógica de mer-
cado (ou seja, das audiências como mercadorias) e/
ou participativa (ou seja, das audiências como parti-
cipantes ativos)2.

A primeira destas perspectivas – a audiência 
como recepiente – é, ao mesmo tempo, intuitiva-
mente reconhecível dentro dos modelos tradicionais 
de comunicação de massa (por exemplo, Westley e 
MacLean, 1957), mas também amplamente contes-
tada como uma “falácia histórica” (por exemplo, van 
Dijck, 2009). Embora a relativa atividade ou passivi-

2   Nós agradecemos a Matt Powers por nos ajudar a articular este 
ponto.

dade deste papel de receptor seja objeto de grandes 
debates (Bolin, 2012), o cerne dessa discussão reside 
em representar as audiências como públicos que pre-
tendem se informar por meio de notícias. Tal concei-
tuação serve bem à função normativa do jornalismo 
como uma espécie de monitor público. Assim sendo, 
mesmo que estejam cada vez mais cientes do público 
e suas expressivas capacidades online, os jornalis-
tas ainda encontram a maior parte de seu propósito 
profissional em imaginar a audiência como um reci-
piente que depende deles para para saber as notícias 
(Anderson, 2013). Assim, “[as audiências], de forma 
geral, ainda são receptores de informações criadas 
e controladas pelo jornalista” (Singer et al., 2011, p. 
189).

Enxergar as audiências como recepientes, con-
tudo, não é o mesmo que vê-las como mercadorias, 
a segunda das perspectivas citadas acima. Os econo-
mistas políticos foram os primeiros a argumentarem 
que as audiências das mídias de massa eram embala-
dos como produtos a serem vendidos para anuncian-
tes (Smythe, 1977). Estas discussões ganharam força 
novamente no século XXI (Turow, 2011), à medida 
que as medições mais brutas de exposição midiática 
dão lugar a sistemas de informação mais sofisticados, 
baseados na coleta de dados de audiências, o que 
permite a anunciantes e empresas de mídia determi-
narem não somente quem consumiu qual parte do 
conteúdo, mas também preverem futuras preferên-
cias de conteúdo, adaptarem conteúdos para indi-
víduos específicos e reunirem respostas comporta-
mentais em relação à exposição de conteúdo (Napoli, 
2010). Essas perspectivas tem suscitado preocupa-
ções sobre privacidade, particularmente após revela-
ções sobre espionagem institucionalizada dos rastros 
digitais dos indivíduos. Evidentemente, o modelo de 
negócios por trás de mídias depende da mercadori-
zação do público, e no caso dos jornais impressos, 
também envolve cobrar pelo conteúdo consumido 
por essas audiências. Picard e Westlund (2012) suge-
rem que os jornais tradicionais tomaram uma abor-
dagem centralizada no produtor, o que significa que 
seus atores predominantemente se basearam em 
valores profissionais para julgamentos, dificilmente 
se importando com a compreensão do público. Essa 
confiança nos sentimentos intestinais sobre o que as 
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audiências precisariam – ao invés do que eles real-
mente querem – tem sido um tema constante na lite-
ratura sobre a relação dos jornalistas com as audiên-
cias (Boczkowski e Mitchelstein, 2013). No entanto, 
e em conjunção com as tendências relacionadas às 
métricas de audiência digital acima mencionadas, a 
mídia jornalística tem desenvolvido uma abordagem 
focada no consumidor (Picard and Westlund, 2012), 
o que lhes permite, mais prontamente, tentar com-
preender e agradar às audiências e aos anunciantes, 
e por isso trata as audiências como mercadorias. Os 
atores nas organizações midiáticas têm mobilizado 
cada vez mais recursos, incluindo actantes tecnoló-
gicos que permitam a contínua medição, análise e 
comercializaçãodas audiência.

Voltando à pesquisa para as audiências como 
participantes ativas, o surgimento de mídias sociais, 
interativas e direcionadas pelo usuário trouxe uma 
mudança de paradigma com relação à atenção da 
academia em relação às audiências (Jenkins, Ford, e 
Green, 2013; Loosen e Schmidt, 2012). Crucial nessa 
mudança, Bruns (2008, 2012) introduziu o conceito 
de “produsuário” para refletir como as audiências 
desempenham uma dupla função como produtores 
e usuários de mídia. Explorando a relação entre jor-
nalistas e audiências ativas, a maioria das pesquisas 
sugerem que a mídia tradicional resiste ao invés de 
abraçar tal participação. Os jornalistas geralmente 
enxergam os usuários como “receptores ativos” são 
incentivados a reagir ao trabalho dos jornalistas, mas 
sem contribuir com o processo real de sua criação 
(Singer et al., 2011). No entanto, alguns meiosde 
comunicação tomaram uma abordagem centrada na 
participação, tentando envolver suas audiências nas 
atividades jornalísticas, bem como nas inovações de 
negócio e tecnológicas (Picard e Westlund, 2012). 
À medida que tecnólogos tomam um papel mais 
ativo nas organizações midiáticas, uma parte dessa 
abertura pode ser associada à lógica participativa 
da mídia digital (Lewis, 2012) que é mais facilmente 
aceita pelos tecnólogos que pelos jornalistas (Parasie 
e Dagiral, 2013).

As audiências, então, podem ser tratadas simul-
taneamente como recipiente, mercadorias e partici-
pantes ativos pela mídia, servindo assim igualmente 

em funções normativas, comerciais e culturais. Ao 
desenhar uma perspectiva multifacetada sobre as 
audiências, Anderson (2011) argumenta que a dis-
tinção entre “ignorância das audiências” e “capaci-
dade de resposta da audiência” por parte dos jor-
nalistas é falsa, complicada pelo crescente papel do 
algoritmo – um actante que exerce uma função de 
mediador entre jornalistas, produtos jornalísticos 
e audiências. O “jornalismo algorítimico”, comenta 
Anderson (2011), diminui as distinções entre formas 
humanas e não-humanas de dados e julgamentos, 
apropriando-se de enormes volumes de sinais das 
audiências para direcionar a criação e a circulação 
de conteúdo a serviço da preferência do consumidor. 
A natureza precisa dos algoritmos envolvidos, bem 
como o que eles implicam ao jornalismo e ao conhe-
cimento público, ainda não foram examinados. 

De forma mais ampla, o papel do actante na 
intersecção entre atores e audiências no trabalho 
jornalístico crossmídia merece maior escrutínio. 
Sejam eles visíveis ou invisíveis ao usuário final, os 
actantes tecnológicos fazem a intermediação entre 
as relações de produção, distribuição e consumo – 
via sistemas de autenticação, monitoramento com-
portamental, personalização algorítmica, APIs para 
fluxos de conteúdo, plataformas de mídia social, e 
assim por diante. Há questões cruciais de práticas 
editoriais, de negócios e tecnologias conectadas à 
busca das audiências por meio dos vários actantes 
tecnológicos: no lado jornalístico, o crescimento nas 
funções de trabalho focadas na otimização de meca-
nismos de busca (search engine otimization, SEO) e 
de redes sociais (SMO); no lado dos	  negócios, o 
crescimento na captura e interpretação das métricas 
de bid data com relação a visitas em sites, tempo de 
permanência em páginas, taxas de evasão de páginas 
– tanto para aumentar a musculuta da paublicidade 
e melhorar o retorno sobre o investimento, como 
também para melhor prever futuras preferências de 
notícias em públicos distintos; e no lado tecnológico, 
o crescimento de aplicativos interativos que dão iní-
cio à mudança da orientação, do público-como-re-
cipiente/receptor para o público-como-participante, 
coerente com a preferência dos tecnólogos (Nielsen, 
2012). Embora tenham uma vantagem competitiva 
relativa no acesso a dados sobre as pessoas no mundo 

offline, as mídias jornalísticas ainda estão muito atrás 
no monitoramento de visitas se comparadas ao poder 
do Google e do Facebook, mas a tendência aparen-
temente inexorável nessa direção exige um escrutí-
nio de pesquisa que considere a totalidade de atores 
e actantes tecnológicos engajados na repreesentação 
das audiências em um contexto crossmídia.

3.4.  Atividades

As atividades de mídia são sinônimas de práticas 
rotineiras que, conectadas aos recursos e contextos 
sociais e materiais, dão forma a mensagens midiá-
ticas e e sua construção e subsequente circulação e 
recepção (Couldry, 2012). No contexto das organiza-
ções de mídia, tais atividades representam o padrão 
de ação por meio do qual a lógica institucional de 
uma organização se manifesta na mídia. Além disso, 
as atividades também incluem esforços emergen-
tes e formativos direcionados à inovação midiática 
(Westlund; Lewis, 2014). Nesse sentido, este artigo 
encoraj osa acadêmicos a adotarem uma ênfase mais 
holística e sócio-técnica nas atividades relacionadas 
ao trabalho jornalístico cross-media. 

Passando agora às atividades específicas por 
onde os atores, actantes e audiência estão mutual-
mente engajados, o modelo jornalístico de Westlund 
(2013) traz um enquadramento muito útil. Ele ilustra 
como as variadas atividades de mídia – sejam elas 
editoriais ou não, manuais ou computadorizadas, em 
orientação – caem em um continuum entre recriação 
e customização (criação e/ou adaptação). Ao tentar, 
aqui, contribuir para a literatura de estudos do jor-
nalismo, nós damos prioridade à exemplificação das 
interrelações de atores, actantes e audiências em ati-
vidades predominantemente jornalísticas.

O jornalismo tem sido amplamente considerado 
uma prática rotineira de mídia , com padrões insti-
tucinlaizados de papeis profissionais, regras de tra-
balho e princípios compartilhados. Ainda que o jor-
nalismo tenha uma ideologia ocupacional (Deuze, 
2005) e lógica profissional (Lewis, 2012) distinta, 
seus processos de informação são similares às prá-
ticas de comunicação que existem há muito tempo 
em sociedades complexas, onde a necessidade de 
se comunicar através do tempo e do espaço, seja de 

forma massificada ou de maneira interpessoal, sem-
pre foi algo exigido para sua função social (Domingo 
et al., 2008). Nem as rotinas jornalísticas são intei-
ramente estáticas, pois elas evoluem para acomodar 
novos arranjos com atores e actantes tecnológicos. 
Domingo et al. (2008) conceituaram essas funções 
institucionalizadas da comunicação em cinco está-
gios de produção de notícias: acesso e observação, 
seleção/filtragem, processamento/edição, distribui-
ção e interpretação. Eles usam esse quadro analítico 
para avaliar a relative abertura de jornais impressos à 
participação do cidadão. Posicionando suas conclu-
sões no contexto desse artigo, os atores jornalísticos 
se mostraram relutantes a abandonar seu controle 
professional sobre audiências, enquanto os actantes 
tecnológicos – neste caso, os componentes estrutu-
rais de sites de notícias – ofereceram pouca oportu-
nidade para o público contribuir. Os jornalistas se 
mantiveram no comando da tomada de decisões por 
todos os cinco estágios, e aparentemente só convi-
davam o público a participar na interpretação. Isso 
foi facilitado por actantes tecnológicos oferecendo 
apoio a comentários online e fóruns de discussão. 
Domingo et al. (2008) reconhecem que isso prova-
velmente já mudou desde a publicação de seu estudo, 
em 2007.

4.  A Matriz do Trabalho 
Jornalístico Crossmídia: juntando 
atores, actantes e audiências

As atividades realizadas em cada um desses 
cinco estágios têm uma influência na medida em 
que as notícias são personalizadas ou reaproveita-
das. Na tentativa de explicar isso melhor com base 
em agentes, actantes e audiências, propomos uma 
matriz do trabalho jornalístico crossmídia (ver 
Tabela 1), que sintetiza essas cinco fases da ativi-
dade jornalística em relação a atores, actantes, e 
audiências. Seguindo nossas discussões anteriores, 
os atores estão agrupados em jornalistas, tecnólogos 
e pessoas de negócios; os actantes são distinguidos 
pela sua colocação interna ou externa em relação à 
empresa de mídia; e as audiências são classificadas 
como receptores, participantes ativos e mercado-
rias. Por uma questão de clareza, as atividades são 
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aqui representadas pela cinco fases do processo de 
produção de notícias.

Os atores jornalísticos têm, naturalmente, uma 
importâncai primordial, pois esta classificação con-
centra-se em atividades que se presume serem prin-
cipalmente jornalísticas. Deste modo, as nossas 
discussões enfatizarão aqui como e por que outros 
atores, assim como actantes e audiências, podem 
estar envolvidos nessas atividades. Três critérios 
foram utilizados para a avaliação do potencial envol-
vimento de cada parte em cada estágio: 1) sua capa-
cidade (competências e affordances); 2) sua dispo-
sição (valores e interesses), e 3) a sua frequência de 
envolvimento (recorrente em vez de esporádico).

Tabela 1: Matriz do Trabalho Jornalístico Crossmídia.

Atores

Jornalistas Tecnólogos Pessoas de 
negócios

Acesso/observação Sim Sim Não
Seleção/filtragem Sim Sim Não
Processamento/
edição Sim Sim Não

Distribuição Sim Sim Sim
Interpretação Sim Sim Não

Actantes
Interno Externo

Acesso/observação Sim Sim
Seleção/filtragem Sim Sim
Processamento/
edição Sim Sim

Distribuição Sim Sim
Interpretação Sim Sim

Audiências

Receptores Participantes 
ativos Mercadorias

Acesso/
observação Não Sim Não

Seleção/
filtragem Não Sim Não

Processamento/
edição Não Não Não

Distribuição Não Sim Sim
Interpretação Sim Sim Não

4.1.  Acesso e observação 

Os tecnólogos e os actantes podem, razoavel-
mente, acompanhar jornalistas e fazer observações 
de eventos e informações. Os tecnólogos ajudam os 
jornalistas adaptando e modificando ferramentas 
tecnológicas (actantes) que servem para assegurar 
material de fontes ou na detecção de modelos. Por 
exemplo, os scripts de computador podem ajudar 
os jornalistas a raspar informações on-line para o 
jornalismo de dados e ferramentas cada vez mais 
precisas facilitam a análise em tempo real do senti-
mento da audiência por toda a web, inclusive mídias 
sociais (Godbole et al., 2007). Os dados recuperados 
e apresentados por actantes tecnológicos para os 
jornalistas podem ajudar a identificar temas poten-
cialmente valiosos para histórias futuras, levando 
ao jornalismo algorítmico, descrito por Anderson 
(2011). Mesmo em um sentido menos quantitativo, 
plataformas de mídia sociais, como actantes tecnoló-
gicos fundamentais no trabalho jornalístico, servem 
como sistemas de percepção “ambiente” (Hermida, 
2010), permitindo às audiências a observação mais 
fácil do Zeitgeist de um determinado momento ou 
evento em particular, além de permitir formas mais 
recíprocas de intercâmbio de informações entre jor-
nalistas e audiências (Lewis; Holton; Coddington, 
2014). Por seu quadro sociotécnico e sociocultural, 
o Twitter é visto como um meio que facilita o poten-
cial para novos padrões de fontes de notícias, assim, 
jornalistas o utilizam para observar e agir de acordo 
com as opiniões, não só das elites, mas também de 
atores alternativos envolvidos na discussão pública 
(Hermida; Lewis; Zamith, 2014). A mídia noticiosa 
pode desenvolver arquiteturas que permitam medi-
das sofisticadas de rastreamento de audiência que 
alimentem a fase de acesso e observação do jorna-
lismo. Além destes actantes tecnológicos orientados 
para a medição dentro da mídia, provedores exter-
nos, como o Google Analytics ou dados globais e 
consultorias como Kantar também fornecem actan-
tes tecnológicos relevantes.

Até agora, no entanto, a maioria da atenção aca-
dêmica tem sido dada a fim de delinear o papel de 
audiências como participantes ativos no estágio de 
acesso e observação: na forma de relatos de testemu-

nhas oculares, fotos e vídeos, material de fontes, e 
assim por diante (por exemplo, Singer et al., 2011). 
O desenvolvimento dos actantes tecnológicos tem 
facilitado muito as interações jornalísticas com as 
audiências nesta fase de coleta de dados. Para citar 
apenas um exemplo, o Aftonbladet, maior jornal 
noturno na Suécia, lançou novas funcionalidades em 
2012 para sua interface de jornalismo participativo 
de base móvel. Os cidadãos foram recrutados em um 
painel, permitindo que o Aftonbladet rastreasse seus 
GPS em torno do relógio, o que também facilita o 
contato com eles sempre que necessário. Quando os 
jornalistas são notificados sobre um evento em curso 
por seus actantes após notícias e comunicação da 
polícia, tal como um roubo em andamento em um 
subúrbio, eles podem pedir ao actante para identifi-
carem quais membros do seu público ativo estão em 
estreita proximidade do evento. Além disso, os ato-
res jornalísticos podem trocar mensagens interpes-
soais com seu público ativo, que, por sua vez, pode 
utilizar o seu dispositivo móvel para tirar fotos, gra-
var vídeos e imediatamente transmitir esses dados 
para os jornalistas. Com origens nas telecomunica-
ções e na computação, os smartphones contempo-
râneos fornecer a possibilidade para participação, 
aparentemente sem limitações espaciais e temporais 
(Westlund, 2013).

4.2.  Seleção e filtragem 

Domingo et al. (2008) concluíram que os jorna-
listas estavam no controle exclusivo deste estágio. 
Pesquisas documentaram como redações, com hie-
rarquias inerentes, têm assegurado o controle pro-
fissional de seleção e filtragem (Tuchman, 1978). 
Os tecnológos e as pessoas de negócios, historica-
mente, não têm exercido muita influência sobre as 
atividades que ocorrem nesta fase. No entanto, como 
o muto entre o lado editorial e o lado dos negócios 
se torna cada vez mais poroso em um ambiente diri-
gido por métricas, as pessoas de negócios, presumi-
velmente, poderiam ter voz nos temas e tópicos em 
suas redações para atrair o público (como merca-
doria) – embora não haja provas suficientes de que 
isso ainda esteja acontecendo. O mais provável é a 
influência dos tecnólogos podem ter quando traba-
lham em equipe com os jornalistas, propondo opor-

tunidades para o desenvolvimento de temas e pautas 
para notícias através de tecnologias e interfaces digi-
tais como o recurso interativo Snow Fall, co-desen-
volvido por jornalistas e técnicos no The New York 
Times. Os tecnólogos que contribuem para o jorna-
lismo de dados podem ter acesso e aprender a visua-
lizar os dados sobre um tópico específico. Depois 
disso, os jornalistas podem ir atrás de narrativas que 
complementem a visualização de dados.

Os actantes tecnológicos, tanto os internos 
quanto os externos, têm importância para a sele-
ção e filtragem das notícias. Além disso, os actan-
tes tecnológicos também podem ser programados 
para permitir às audiências a postagem ativa de 
itens próprios. A maioria das pesquisas sugere que 
a mídia noticiosa tem feito pouco para permitir que 
o público crie artigos por si próprios (Singer et al., 
2011). Um estudo sueco sobre a formação social 
de um aplicativo móvel de notícias constatou que 
os jornalistas, apoiados por técnólogos, ganharam 
terreno por uma abordagem tradicional e centrada 
no produtor onde os actantes tecnológicos serviram 
principalmente para a finalidade de reorientação e 
personalização baseado na tecnologia. A proposta, 
por parte das pessoas de negócios, de um aplicativo 
centrado na participação, em que o actante permiti-
ria que o público ative selecionasse/ filtrasse histórias 
para publicar, foi rejeitado (Westlund, 2012). 

4.3.  Processo e edição

Os modos manuais de edição por jornalistas têm 
dominado as rotinas na mídia jornalística, contri-
buindo para a prática dependente de um caminho 
institucionalizado de re-mediação manual no jorna-
lismo digital. Esta é uma etapa fundamental do pro-
cesso de produção de notícias em que os jornalistas 
normalmente não permitem que as audiências par-
ticipem. Além disso, pouca atenção tem sido dada 
ao fato de que a tecnologia tornou-se parte presente 
das atividades de processamento e edição nesta área. 
Isso talvez aconteça porque os actantes tecnológicos 
que facilitam o processamento e edição tornaram-se 
institucionalizados, naturalizados, e até mesmo con-
siderados como garantidos. Da mesma forma que a 
eletricidade, o tempo e os celulares, tais actantes são 
invisíveis desde que eles funcionem como esperado 
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(Ling, 2012). Os actantes internamente situados faci-
litam a interação entre humanos e máquinas, através 
dos quais os jornalistas se alimentam de conteúdo 
noticioso para publicação. Muitas empresas de mídia, 
donas de numerosos títulos de jornais, nos últimos 
anos investiram em tecnólogos e sistemas tecnoló-
gicos para facilitar o processamento e a edição do 
jornalismo digital por meio de templates, reduzindo 
a necessidade de trabalho humano. É importante 
ressaltar que tais actantes tecnológicos também 
estão sendo oferecidos por provedores externos. 
Além disso, os chamados webdesigns responsivos 
(HTML5) ganharam força, segundo o qual actantes 
tecnológicos podem adaptar conteúdo e elementos 
visuais para caber nas diversas telas de dispositivos 
móveis e desktops. Tais estratégias para atividades 
dirigidas pela tecnologia que facilitam a personaliza-
ção vêm com pouca necessidade de intervenção por 
parte de atores humanos (Westlund, 2013).

4.4.  Distribuição 

Diferentes grupos de públicos digitais são reuni-
dos de acordo com determinações humanas e algo-
rítmicas: julgamentos, sejam manuais ou computa-
cionais, sobre quem recebe que tipo de informação 
e por meio de quais meios de entrega. A questão da 
distribuição de mídia tem sido, muitas vezes, perdida 
em meio às ênfases acadêmicas na produção ou no 
consumo (Braun, 2013). A literatura sobre jorna-
lismo, no entanto, reconhece a primazia de que os 
editores têm em dirigir padrões de distribuição de 
notícias. No entanto, como as plataformas de distri-
buição são uma questão gerencial estratégica, as pes-
soas de negócios participam razoavelmente na defi-
nição das condições para distribuição de notícias.

 Com isso, também argumentamos que tecnólo-
gos e actantes desempenham um papel nesta fase do 
trabalho jornalístico crossmídia. Actantes tecnoló-
gicos situados externamente, como Flipboard, Digg, 
Google News e Facebook, facilitam a redistribuição 
ou republicação de notícias. As mídias sociais tam-
bém ganharam um papel importante na distribuição 
e redistribuição de notícias, abrindo novas formas 
de tráfego dentro e fora das plataformas de notícias 
digitais.

Isso significou uma perda do controle profissio-
nal sobre o conteúdo editorial (Lewis, 2012), como 
informações jornalísticas e algumas das discussões 
em torno deste conteúdo, se desprende do seu cria-
dor. Também significa uma perda comercial, já que 
outras partes se beneficiam do tráfego de audiên-
cia e das receitas publicitárias, além dos meios de 
comunicação que investiram na sua produção. Os 
tecnólogos podem participar da fase de distribui-
ção, traduzindo valores jornalísticos em código de 
programação – em certo sentido, direcionando os 
actantes tecnológicos a se comportarem, na medida 
do possível, como se fossem jornalistas humanos. 
Westlund (2011) descobriu que tais processos ocor-
rem quando tecnólogos e jornalistas no Göteborgs-
Posten determinaram como os actantes tecnológicos 
deveriam ser empregados para publicar em platafor-
mas digitais e móveis. A embalagem e a apresenta-
ção (por exemplo, publicação de notícias sensíveis à 
localização ou perssonalizadas) foram vistas como 
facilitadoras de experiências de valor agregado e per-
sonalizadas para as audiências. Finalmente, olhando 
para o aspecto público de distribuição, as métricas 
permitem rastrear as audiências para diferentes pro-
pósitos. Ao utilizar sistemas de autenticação (login 
pessoal), os meios de comunicação podem tirar 
vantagem de uma maior consciência sobre os indi-
víduos, suas conexões sociais on-line e a audiência 
pensada coletivamente a fim de redirecionar para 
indivíduos distintos uma série de recomendações 
de notícias. Tais actantes de customização e perso-
nalização de distribuição de notícias têm o potencial 
para fazer das notícias uma experiência mais agradá-
vel, além de levantar preocupações sobre a perda de 
conhecimento compartilhado.

4.5.  Interpretação 

A interpretação é a única fase em que Domingo 
et al. (2008) constataram que os meios de comuni-
cação foram significativamente permitindo que o 
público participasse por meio de comentários em 
notícias ou discutindo questões públicas em fóruns. 
A ênfase neste estágio na relação entre os jornalis-
tas que produzem notícias e as suas audiências que 
respondem ativamente ao conteúdo (Singer et al., 
2011). No entanto, o público como receptor também 

pode participar nesta fase, por meio da produção 
de sentido (Bolin, 2012) e da socialização sobre as 
notícias, mesmo quando tal engajamento ocorre por 
meio de conversas não-mediadas. 

Na literatura, as pessoas de negócios e os tec-
nólogos não parecem desempenhar um papel 
significativo nesta fase, embora talvez seja porque o 
seu papel potencial na negociação da interpretação 
das notícias não tenha sido esclarecido nem estudado 
adequadamente.  Por exemplo, um concurso de ino-
vação em jornalismo recentemente encorajou tecnó-
logos a desenvolverem ideias para reimaginar espa-
ços dinâmicos para discussão de notícias online; os 
resultados sugeriram o potencial de novas ferramen-
tas (actantes) que podem facilitar um discurso mais 
civil, coeso e diverso (Zamith; Lewis, 2014). Embora 
a natureza da interpretação pelos actantes tecnológi-
cos tenha recebido pouca atenção na literatura, nossa 
matriz sugere que estes actantes, internos e externos, 
ajudam a moldar a recepção de conteúdo midiático 
simplesmente pela forma como eles moldam formas 
iniciais e subsequentes de (re)distribuição para as 
audiências, através de uma proliferação de aplica-
tivos móveis, sites de agregação e alertas de e-mail 
personalizados. Pesquisas futuras, no entanto, serão 
necessárias para avaliar o grau em que os actantes 
tecnológicos e seus canais/plataformas/algoritmos 
específicos estão conectados a interpretações parti-
culares de notícias por audiências específicas.

5.  Conclusão

O estudo acadêmico sobre o jornalismo contem-
porâneo, e especificamente sobre o trabalho jornalís-
tico crossmídia, é um esforço complicado. Os papéis, 
limites e processos do trabalho jornalístico tornam-
-se cada vez mais difíceis de detectar, além de outros 
componentes no mesmo sistema. As teorias e os con-
ceitos tradicionais para “desencaixotar” o jornalismo 
podem ir longe, mas o que ainda é necessário é um 
quadro mais abrangente através do qual se conta-
bilize toda a gama de atores, actantes, audiências e 
atividades no trabalho jornalístico crossmídia. Ao 
acrescentar um elemento sociotécnico à perspectiva 
sociocultural – principal linha de pesquisa nos estu-
dos em jornalismo, esta abordagem pode ajudar a 

revelar novos insights sobre as relações entre atores 
humanos dentro da organização, atores humanos e 
audiências para além da organização, e os actantes 
não-humanos que intermediam sua interação. Esta 
abordagem reconhece melhor como o jornalismo 
está se interconectandos com ferramentas, formas 
de pensar e processos tecnológicos.

Ao articular como uma ênfase sociotécnica pode 
aparecer em pesquisas futuras, a nossa principal 
intervenção foi oferecer não só uma conceituação 
dos quatros As (atores, actantes, audiências e ativi-
dades), mas também uma matriz por meio da qual 
possamos visualizar suas associações. Esta matriz 
conceitual pode orientar pesquisas empíricas futuras 
que, por sua vez, podem reconfigurar e/ ou reforçar a 
avaliação de como atores, actantes e audiências par-
ticipam das atividades jornalísticas. De preferência, 
isso seria feito longitudinalmente, para avaliar não 
só as práticas distintas dos atores, mas também suas 
percepções mútuas, bem como suas percepções com-
plexas de actantes e audiências (como receptores, 
mercadorias e participantes ativos). Embora reco-
nhecendo que tal ambição pode ser difícil de realizar 
em um único estudo, argumentamos que a simples 
consciência dessa visão mais ampla sobre o trabalho 
jornalístico crossmídia poderá desenvolver questões 
e projetos de pesquisa e, finalmente, contribuir para 
a literatura sobre jornalismo e tecnologia. Em rela-
ção a isso, propomos que pesquisas futuras devem 
conceituar e estudar uma sexta etapa na produção de 
notícias chamada análise, além das cinco propostas 
por Domingo et al. (2008). Essa análise representa-
ria formas de feedback e aprendizado organizacional 
que se relaciona com a primeira fase, e envolve ato-
res, actantes e audiências em combinação. 

Pesquisas futuras podem rever, sintetizar e desen-
volver modelos de jornalismo, já que há relativamente 
poucos enfatizando a interação e tensão distintas 
entre ser humano e tecnologia, entre modos manuais 
e computacionais. (Westlund, 2013). Finalmente, 
existem oportunidades para informar sobre geren-
ciamento de notícias e a formação jornalística por 
meio de uma abordagem mais compreensiva sobre 
o trabalho jornalístico crossmídia como um sistema 
de atores, actantes e audiências envolvidos em um 
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conjunto complexo de atividades midiáticas – cada 
atividade e grupo de atores, actantes e audiências 
carregando consigo implicações e preocupações 
importantes com relação a interesses comerciais/ de 
negócios e profissionais/normativos.
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