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Documentários Radicais, 
Crise Neoliberal e Pós-democracia
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Resumo
Este artigo trata da mudança do papel da mídia e do jorna-
lismo em um contexto pós-democrático. Centrando-se no 
caso dos documentários radicais na Grécia, o texto examina 
as maneiras pelas quais a política neoliberal de austeridade 
tem contribuído para uma mudança rumo a uma política 
pós-democrática onde as decisões são tomadas em outros 
locais e o papel do governo nacional é o de reforçar tais po-
líticas. Neste contexto, perguntamos qual é o papel da mídia 
e do jornalismo e se eles não podem mais agir como cães 
de guarda. Examinando os documentários radicais como 
parte de um campo mais amplo de mídia radical na Grécia, 
mostramos como eles inauguram uma economia política 
diferente, para além da mercantilização de conteúdos e da 
informação, operando para o benefício social em vez do lu-
cro. Além disso, ao documentar a crise, dando voz aos afe-
tados e àqueles que planejam um futuro além da crise, esses 
documentários são parte de uma mudança rumo a mode-
los mais colaborativos de organização social, e um movi-
mento para construção de uma economia social. Seu papel 
específico se encontra em ajudar a restaurar o corpo social 
e contribuir para o processo de se tornar comum, onde a 
solidariedade e a confiança social são recuperadas.  
Palavras-chave: documentários radicais; jornalismo; 
comum; neoliberalismo; crise.

Abstract
This article is concerned with the changing role of the me-
dia and journalism in a post-democratic context. Focusing 
on the case of radical documentaries in Greece, the article 
examines the ways in which neoliberal policies of austerity 
have contributed to a shift towards a post-democratic po-
lity where decisions are taken elsewhere and the national 
government’s role is that of enforcing such policies. In this 
context, we ask what is the role of the media and journalism 
if they can no longer act as watchdogs. Examining radical 
documentaries as part of the broader field of radical media 
in Greece, we find that they inaugurate a different politi-
cal economy, beyond that of commodifying contents and 
information, operating for social benefit rather than for 
profit. Additionally, by thematising the crisis, giving voi-
ce to those affected and to those planning a future beyond 
the crisis, these documentaries are part of a shift towards 
more collaborative models of social organization, and a 
movement towards the building of a social economy. Their 
specific role in this is found to be one of helping to restore 
the social body and to contribute to processes of commo-
ning, whereby solidarity and social trust is recovered.  
Keywords: radical documentaries, journalism, commons, 
neoliberalism, crisis, Greece
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O ano de 2008 marcou o início de uma nova fase 
no capitalismo global, caracterizado pela multiplica-
ção e intensificação de crises por todo o mundo. Do 
ponto de vista europeu, a poderosa crise da dívida 
que envolveu países do sul da Europa e a Irlanda 
em 2008, a “Primavera Árabe” e as guerras que se 
seguiram, os movimentos Occupy no final de 2011 e 
a crise dos refugiados entre 2015 e 2016 são alguns 
desses eventos cruciais com amplas ramificações de 
alcance. Na maioria desses eventos, a Grécia esteve 
“no olho do furacão”, vivenciando uma prolongada e 
aprofundada crise política e social em que o Estado 
e os órgãos sociais se mostraram incapazes de lidar 
com a crise ou contê-la. O “estado das coisas” na 
Grécia, no momento, se encaixa perfeitamente no 
cenário pós-democrático que Colin Crouch discutiu 
tão eloquentemente em 2004 e em maior aprofunda-
mento em 2011. À medida que a crise se aprofunda e 
se intensifica, e em um contexto onde cidadãos estão 
efetivamente privados de poder, como eles podem 
assumir agência, formular novos entendimentos e 
buscar reparação? Na Grécia, as crises tiveram várias 
respostas, que incluíram protestos e ocupações (O 
Comitê Invisível, 2015; Simiti, 2014; Mason, 2012), 
movimentos conspiratórios, místicos e fascistas 
(Bakalaki, 2014; Papastathis, 2015), ascensão e queda 
da coalizão do partido de esquerda radical Syriza 
(Ovenden, 2015; Sheehan, no prelo), organização 
social “de baixo para cima” e o surgimento de uma 
economia social ou solidária e um ressurgimento do 
pensamento sobre o comum (Rakopoulos, 2013-15; 
Kioupkiolis e Karyotis, 2015). Neste artigo, discuti-
mos que o surgimento de documentários radicais na 
Grécia deve ser entendido dentro do contexto de for-
mulação de respostas produtivas e alternativas práti-
cas e vivas à crise.

O artigo foca no gênero dos documentários radi-
cais na Grécia e procura explorar o papel político e 
o significado desta forma de mídia, e o campo mais 
amplo de mídia radical a que pertence. Analisando 
uma série de documentários produzidos nos anos da 
crise, o artigo interroga as novas práticas de docu-
mentários em torno da crise que têm surgido na 
Grécia, com o intuito de contribuir para a teorização 
do papel da mídia radical no contexto de crises eco-
nômicas, sociais e políticas prolongadas associadas 

ao neoliberalismo. Nesse sentido, o artigo envolve 
uma discussão sobre o conceito de pós-democra-
cia e a erosão dos direitos políticos e civis associa-
dos ao neoliberalismo. Neste contexto, o papel da 
grande mídia tradicional e liberal é redundante ou 
reacionário e um vazio é criado. É neste vazio que 
a mídia radical tem surgido, e é dentro desta área 
que os documentários radicais tem se tornado parte 
integrante.

Os documentários radicais são teorizados como 
parte de novas formas de organização social e eco-
nômica “de baixo”, amplamente entendidas como 
economia solidária. Os documentários são discuti-
dos em termos dos contextos político-econômicos 
da produção de tais formas de mídia, identidades 
dos produtores, temas e tópicos abordados e relações 
entre produtores de mídia e o público. A discussão 
indica que as funções políticas do gênero podem se 
localizar na sua contribuição ao permitir que a eco-
nomia social e solidária se mova para além da agi-
tação e da pedagogia, em direção a um processo de 
compreensão social coletiva da crise, da gestão e da 
reabilitação do trauma social lidando com a culpa, a 
criação de divisões, expropriação e “sociocídio” por 
meio da imposição de extrema austeridade. Desta 
maneira, esses documentários procuram restaurar os 
laços sociais quebrados e manter a sociedade unida, 
oferecendo, assim, uma resistência viva e contínua à 
individuação e ao colapso social da crise neoliberal.

1. Contexto I: Neoliberalismo, 
Crise e Pós-democracia

A crise econômica que envolveu a Grécia, fre-
quentemente descrita como uma poderosa crise da 
dívida, sugerindo que o país é totalmente responsá-
vel pela dívida e deve pagá-la (Rakopoulos, 2013), 
está, por um lado, relacionada às pressões e ten-
sões da atual iteração do capitalismo global e, por 
outro, vivenciada localmente por meio dos filtros da 
História, do contexto cultural e da cultura política da 
Grécia. O advento do capitalismo global neoliberal 
está associado a uma perda de poder dos sistemas 
locais da democracia representativa. Colin Crouch 
entende isso como pós-democracia (2004; 2011), 
apontando para a incapacidade do aparato insti-

http://www.revistaseletronicas.fiamfaam.br/index.php/recicofi


140 141

PARÁGRAFO. JUL/DEZ. 2016
V.4, N.2 (2016) - ISSN: 2317-4919

PARÁGRAFO. JUL/DEZ. 2016
V.4, N.2 (2016) - ISSN: 2317-4919

tucional formal dos estados-nação de se afastar do 
caminho neoliberal.

A pós-democracia é, em primeiro lugar, o 
resultado do avanço do neoliberalismo como uma 
ideologia política e econômica que gira em torno de 
ideias de Estado mínimo e máximo mercado. Crouch 
(2011) esboça a história do neoliberalismo, que pode 
ser traçada nos eventos dos anos 1970, principal-
mente a crise do petróleo de 1973 e a alta inflação 
que se seguiu. Crouch argumenta que a principal 
doutrina do neoliberalismo é que os “resultados 
favoráveis serão alcançados se a demanda e a oferta 
de bens e serviços puderem ajustar-se mutuamente 
por meio do mecanismo de preços, sem interferên-
cia do governo ou de outras forças – embora sujeitos 
às estratégias de pricing e marketing das corporações 
oligopolistas” (Crouch, 2011, p. 17). Isso contradi-
zia diretamente as políticas social-democratas asso-
ciadas a Keynes, e em que o governo interferiria se 
a demanda estivesse ficando baixa pela injeção de 
dinheiro na economia. 

Em vez disso, os argumentos desenvolvidos por 
economistas neoliberais, como Friedman, eram que 
o protecionismo e a intervenção governamental 
levarão, a longo prazo, a uma crise mais profunda e 
a mais desemprego porque “distorcerá” o mercado, 
não permitindo que os preços e salários se ajustem 
“naturalmente”. O domínio político teve que operar 
separadamente e fora do domínio econômico e do 
mercado. Segue-se que qualquer tipo de interven-
ções governamentais ou jurídicas na forma de apoio 
a acordos coletivos obrigatórios, qualquer tipo de 
proteção ao trabalho ou subsídios para determinadas 
indústrias são contrárias aos princípios neoliberais 
porque interferem na independência do mercado. 
Da mesma forma, a propriedade pública ou estatal 
de certos bens públicos, tais como eletricidade, gás, 
água, ferrovias e radiodifusão, foi vendida a empresas 
privadas no intuito de assegurar que o mercado possa 
operar sem entraves. O próximo passo na neolibera-
lização do mundo é a prestação de serviços públicos, 
como saúde e educação. Embora se tenha se provado 
“uma casca dura de quebrar” (Crouch, 2011-20), a 
lógica neoliberal aplica-se aqui também. Esta lógica 
é de que a prestação desses serviços pelas empresas 

que maximizam os lucros irá oferecer mais opções 
aos consumidores e uma entrega mais eficiente.

Embora o neoliberalismo tenha avançado em 
um ritmo diferente nos diferentes países, sua lógica 
é agora quase onipresente, mesmo que haja alguns 
países onde suas doutrinas foram aplicadas de forma 
pura (Crouch, 2011). Em parte, a ubiquidade desta 
lógica é devida à coerção via mecanismos institucio-
nais e legais. Por exemplo, acordos internacionais de 
comércio e órgãos como a Organização Mundial do 
Comércio, o Fundo Monetário Internacional, e desde 
o começo dos anos 2000 a União Europeia, ao lado 
da influência de nações poderosas como os Estados 
Unidos e o Reino Unido, ajudaram a reforçar ampla-
mente as doutrinas.

Entretanto, existem algumas nuances que não 
podem ser levadas em conta se olharmos para a 
fortaleza do neoliberalismo apenas em termos de 
aplicação prática. Como observa Crouch (2011), o 
neoliberalismo estendeu as escolhas para as pessoas 
e impôs limites aos governos. Esse discurso sobre 
escolhas é associado à mudança de uma organização 
social baseada em grupos para a priorização das pre-
ferências e responsabilidades individuais, culpando 
os indivíduos em vez de compreensões sociais ou 
coletivas. Além disso, o neoliberalismo tem evitado o 
centralismo e a burocracia, que se tornaram a norma 
em sociedades complexas. Por outro lado, e isso é 
importante no presente artigo, a relação entre lógica 
neoliberal, centralização e localização ou ação “de 
baixo para cima” é complexa e tensa. Isso ocorre por-
que, se a política e a economia devem ser separadas, 
então o poder deveria primeiramente ser concen-
trado de qualquer lugar que seja encontrado e, então, 
feito para servir o mercado – central versus local não 
é, entretanto, o mesmo que Estado versus mercado 
(Crouch, 2011).

O impacto do domínio das políticas neolibe-
rais tem sido bem documentado. David Harvey 
(2005) e Thomas Piketty (2014) mostraram que, em 
vez de sociedades igualitárias, as políticas neolibe-
rais levaram à extrema concentração de riqueza e a 
uma crescente polarização entre os muito ricos e os 
muito pobres, com o meio entre eles desaparecendo. 
Crouch (2011) fala sobre o controle corporativo 

assumido pelo mercado, referindo-se ao aumento do 
poder e do domínio das empresas multinacionais ou 
que vivem à custa de pequenas empresas. Na visão 
de Crouch, a ascensão dos oligopólios e a expansão 
do poder e da influência das corporações são duas 
das principais características da era neoliberal. A 
ascensão do poder das corporações está, por sua vez, 
associada à diminuição do poder da esfera política, 
ao uso da dívida como um mecanismo disciplinar 
para Estados e pessoas (Lazzarato, 2015), e a uma 
mudança mais ampla nos valores culturais e sociais 
em direção a um individualismo intensificado e fre-
quentemente cultivado nas mídias sociais como um 
individualismo conectado, em rede (Castells, 2001; 
Wellman, 2001).

O encolhimento do poder da esfera política é, em 
muitos aspectos, resultado direto da priorização do 
mercado, que, por sua vez, foi tomado pelas corpora-
ções. A situação é referida por Crouch como pós-de-
mocracia: embora o aparato institucional formal da 
democracia representativa ainda exista, na prática, as 
decisões políticas não são tomadas nos parlamentos, 
mas em acordos comerciais e em negociações mais 
ou menos secretas (Crouch, 2004). Desta maneira, 
apesar de as eleições ainda acontecerem, os gover-
nos mudarem e os partidos políticos ainda estarem 
em operação, seus poderes são significativamente 
diminuídos ao passo que eles operam mais ou menos 
como executores da política neoliberal debaixo da 
doutrina “não há alternativa”.

Em nenhum lugar isso se manifesta mais cla-
ramente do que na Grécia, o epicentro europeu da 
crise financeira. Desde a crise iniciada em 2009 até 
meados de 2016, houve quatro eleições nacionais, 
um referendo e sete mudanças no governo. Todos 
os governos foram formados por coalizões relativa-
mente instáveis, incluindo um governo nomeado, 
liderado por Lucas Papademos, um tecnocrata e 
ex-vice-presidente do Banco Central Europeu. A 
tarefa desses governos foi a de administrar a dívida, 
o que todos fizeram através de assinaturas e apro-
vando acordos de resgate profundamente impopu-
lares (os chamados memorandos) com a chamada 
Troika (o Banco Central Europeu, a Comissão 
Europeia e o Fundo Monetário Internacional) com 

termos cada vez mais negativos para a sociedade 
grega. 

O contexto pós-democrático tornou-se claro para 
todos quando Syriza, a “coligação da esquerda radi-
cal” foi eleita em janeiro de 2015 em uma plataforma 
anti-memorando e com uma agenda para renegociar 
os contratos de empréstimos, a fim de conseguir a 
proteção dos direitos sociais, especialmente aqueles 
dos mais vulneráveis da sociedade. Apesar das pro-
clamações do Syriza e um referendo que terminou 
com um retumbante “não” para mais acordos de res-
gate, o primeiro-ministro Alexis Tsipras acabou con-
cordando com termos ainda mais rigorosos com a 
Troika (Sheehan, prestes a ser publicado). Em suma, 
apesar da impopularidade dos acordos de resgate, 
dos votos para um partido que prometeu acabar com 
esses acordos, e dos 62% que votaram contra outro 
negócio com a Troika, não houve mudança nas polí-
ticas seguintes. Os termos do resgate estão seguindo 
precisamente a doutrina neoliberal de mais mer-
cado, menos Estado, e nenhuma ou mínima prote-
ção social. Isso levou a uma privação de direitos dos 
cidadãos gregos e a uma desilusão generalizada com 
o processo político.

Neste contexto, o papel tradicional dos meios de 
comunicação como um quarto poder, e, portanto, 
outra instituição de governança tem que ser rediscu-
tido. Nas democracias representativas liberais, o papel 
normativo da mídia é de atuar como um cão de guarda 
e ajudar os cidadãos a formular uma opinião pública 
que possa alimentar o processo político (Siebert et al., 
1956; Habermas, 1996). Embora tenha havido muitas 
críticas em relação à capacidade da mídia de cumprir 
seu papel dado o contexto econômico político em que 
ela opera (Herman e Chomsky, 1988), seu papel nor-
mativo é raramente questionado. Contudo, em um 
contexto de pós-democracia, quando o próprio pro-
cesso político é enfraquecido ou tem sido cortado dos 
cidadãos, precisamos repensar o papel da mídia tanto 
em termos normativos quanto pragmáticos – esta 
reflexão não deve ser desconectada de outras respos-
tas políticas, sociais e culturais para a crise como uma 
nova compreensão normativa que pode surgir das 
práticas midiáticas reais. É neste contexto que precisa-
mos posicionar os documentários radicais na Grécia.
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Os principais meios de comunicação gregos estão 
profundamente envolvidos na crise, tanto em termos 
econômicos políticos quanto em termos culturalis-
tas. A questão complexa e difícil da propriedade dos 
meios de comunicação e da operação em um ambiente 
desregulamentado e muitas vezes mal regulamen-
tado na Grécia tem sido discutida por vários auto-
res (veja, por exemplo, Papathanassopoulos, 2001; 
Hallin e Papathanassolpoulos, 2002; Papatheodoru e 
Machin, 2003; Veneti e Karadimitriou, 2013; Siapera 
et al., 2014). 

Em um relatório preparado para a Comissão 
Europeia, Siapera (2015) descobriu que a proprie-
dade dos meios de comunicação na Grécia é confun-
dida pelos múltiplos interesses comerciais dos pro-
prietários dos meios de comunicação que usavam a 
mídia para seguir suas próprias agendas, enquanto 
Smyrnaios (2013) mostrou o quão profundamente 
entrelaçados estão os interesses dos proprietários 
dos meios de comunicação com os dos partidos polí-
ticos e das famílias “de negócios” na Grécia. Embora 
exibindo algumas características idiossincráticas, 
o modelo oligopolista de propriedade dos meios 
de comunicação não é exclusivo da Grécia. Apesar 
disso, a economia política da mídia grega pode con-
tribuir para a compreensão de como intrinsecamente 
eles estavam envolvidos na legitimação dos acordos 
de resgate e no apoio aos vários governos gregos que 
assinaram e os implementaram (Smyrnaios, 2013; 
Poulakidakos, 2013). Em termos culturais, portanto, 
os principais meios de comunicação gregos agiram 
como veículos de propaganda apoiando inequivo-
camente os acordos de resgate e criticando ou silen-
ciando excessivamente  quaisquer vozes 
discordantes (Leandros et al., 2010; Poulakidakos 
e Armenakis, 2014; Pleios, 2015). Não é de se sur-
preender, portanto, que críticas aos meios de comu-
nicação aparecessem como parte das respostas à 
crise.

2. Contexto II: Respostas à Crise

Enquanto as respostas à crise podem ser vis-
tas a partir de perspectivas políticas, institucionais 
e internacionais, o foco atual está na base e na raiz 
da sociedade grega. O primeiro e imediato tipo de 

resposta foi o da ira direcionada ao governo e às 
elites econômicas e políticas locais e globais, mani-
festada por meio de protestos, greves e ocupações. 
Grandes protestos, greves e manifestações foram 
ocorrências regulares na Grécia, com ampla partici-
pação da população (Rudig e Karyotis, 2014). Rudig 
e Karyotis (2014) citam estatísticas da polícia grega 
que relatam que 7123 protestos foram realizados na 
Grécia somente em 2010, com mais de 4000 deles 
em Atenas – os mesmos autores relatam 7 greves 
gerais em 2010 e outras 7 em 2011, de longe o maior 
número na Europa. 

Ao mesmo tempo, por um breve momento na 
primavera e no verão de 2011, as pessoas começa-
ram a ocupar espaços públicos exigindo mudanças 
políticas e “democracia real”, no que é muitas vezes 
referido como o movimento das praças (Dalakoglou, 
2013). Estes protestos e ocupações estavam em para-
lelo com eventos semelhantes no movimento 15M na 
Espanha e no movimento global Occupy nos Estados 
Unidos, no Reino Unido e em outros lugares. A 
intensidade e a novidade destes eventos levaram a 
argumentos de uma resistência mais generalizada 
ao neoliberalismo que talvez possam levar a uma 
mudança social (Mason, 2012). 

A ascensão meteórica do Syriza, partido da coli-
gação da esquerda radical, e sua queda igualmente 
íngreme e uma completa reviravolta na marcha são 
atualmente objeto de análises e debates (Ovenden, 
2015; Sheehan, prestes a ser publicado). A ascensão 
e queda do Syriza tem demonstrado, por um lado, o 
quão esmagador é, atualmente, na Grécia, o contexto 
da crise e da pós-democracia, bem como que há 
pouco a se esperar dos meios políticos tradicionais. 
No início de 2016, não havia nenhum sinal de que 
qualquer mudança sociopolítica fora do neolibera-
lismo pudesse ocorrer na Grécia ou em outros luga-
res.  A perspectiva muda, no entanto, se mudarmos 
nosso olhar das erupções periódicas, tais como pro-
testos e ocupações, para a ação contínua que acon-
tece na base. E na base podemos traçar as operações 
da economia social ou solidária na Grécia.

Apesar de utilizarmos o termo economia social 
ou solidária (Laville, 2010; Rakopoulos, 2013), que, 
frequentemente, abarca uma multiplicidade de prá-

ticas, usamos aqui para referir-se às práticas econô-
micas “de baixo para cima” que tendem a priorizar 
o valor de uso e o bem social sobre o lucro. Um dos 
resultados da crise e da imposição da austeridade 
tem sido a retirada do Estado no oferecimento de 
serviços públicos, incluindo saúde e educação e, 
em geral, proporcionando uma rede de seguridade 
social. As redes de solidariedade surgiram em parte 
para preencher essa lacuna, oferecendo serviços 
voluntários. Por exemplo, nas “Clínicas Sociais” e 
“Farmácias Sociais” em Atenas e Thessaloniki, médi-
cos e enfermeiros fazem trabalho voluntário e pes-
soas doam remédios que não precisam mais. Outras 
iniciativas incluem a troca de serviços, onde, por 
exemplo, um professor pode oferecer lições em troca 
de serviços de conserto de automóveis e assim por 
diante – o site antallaktiki.org funciona como uma 
plataforma para a publicidade dessas trocas. Em 
terceiro lugar, cooperativas e redes de distribuição 
direta de alimentos surgiram na tentativa de servir as 
necessidades das pessoas em relação à alimentação 
e outros bens de consumo, sem os explorar com fins 
lucrativos. Nesses mercados, os agricultores vendem 
os seus produtos diretamente aos consumidores sem 
quaisquer “intermediários” (Rakopoulos, 2013).

 Finalmente, houve algumas tentativas bem-su-
cedidas de se autogestão de fábricas recuperadas 
pelos próprios trabalhadores, por exemplo, a fábrica 
Vio.Me em Thessaloniki, onde os trabalhadores ocu-
param a fábrica depois que a empresa foi à falência, 
mudaram a produção de cerâmica para produtos de 
limpeza ecológicos e agora também se expandiu para 
uma loja online de produtos sem intermediários.

Estes desenvolvimentos não são, de forma 
alguma, novos. Eles ocorreram no cenário forte e 
influente da economia solidária da Argentina, onde 
a crise de 2002 e a imposição de austeridade neoli-
beral tiveram efeitos muito semelhantes. De fato, há 
uma troca de know-how e solidariedade mútua entre 
iniciativas econômicas solidárias e cooperativas 
na Argentina e na Grécia. Em março de 2016, por 
exemplo, o teórico e intelectual argentino da econo-
mia solidária Andres Ruggeri foi um dos convida-
dos em um evento organizado pelo Movimento de 
Solidariedade Aberta, que é uma das iniciativas de 

apoio à fábrica recuperada Vio.Me. Nestes termos, a 
economia solidária grega deve ser vista como parte 
de um movimento mais amplo e internacional para a 
organização econômica alternativa, bem como siste-
mas de economia alternativa.

Um parâmetro crucial para o sucesso de tais 
iniciativas é o da confiança. Em suas investigações 
antropológicas sobre iniciativas de solidariedade na 
Grécia, Theodoros Rakopoulos (2013; 2014; 2015) 
foca em pessoas envolvidas nessas relações de solida-
riedade e suas conexões com os outros, ou seja, nas 
sociabilidades que emergem. Rakopoulos descobriu 
que essas socialidades, que ele entende como práticas 
informais que se desenvolvem na prática e na ausên-
cia de regras formais, são construídas a partir dos 
laços locais, através de bairros, de redes de paren-
tesco e amizade e sustentadas pela confiança mútua 
e por uma moralidade que se desenvolveu por meio 
deste contato social próximo. 

Em outras palavras, a economia solidária 
depende de uma espécie de socialidade que gira em 
torno de uma estreita associação e vínculos com os 
outros. Rakopoulos (2015) vê a socialidade como 
um processo, que ajuda no desenvolvimento, junta-
mente com outros processos históricos e sociais (veja 
também Long e Moore, 2014). Segue-se, portanto, 
que este tipo de socialidade emergente na econo-
mia solidária como uma resposta à crise, mas tam-
bém se movendo para além da crise e para o futuro, 
é muito diferente do individualismo atomizado do 
neoliberalismo com uma socialidade que gira em 
torno de redes personalizados e confiança com base 
na recomendação de sistemas. 

No entanto, como observa Rakopoulos, uma 
tensão fundamental para as redes de solidariedade 
é entre a informalidade que sustenta as redes de 
solidariedade no presente e as exigências de forma-
lização colocadas pela ambição futura de ampliar e 
expandir a economia solidária. A socialidade, ou os 
laços com os outros, pode emergir como um fator 
essencial para permitir a escalabilidade enquanto 
mantendo os elementos de solidariedade. A questão 
é encontrar maneiras de construir e manter vínculos 
e confiança na ausência de regras formais (ou mecâ-
nicas / algorítmicas).
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É aqui que podemos localizar a mídia radical: 
ela tem surgido na crise e da crise, caracterizada por 
uma orientação pragmática para o aqui e agora, mas 
com uma preocupação a longo prazo rumo a uma 
mudança sustentável para além da crise (Siapera e 
Papadopoulou, 2015; Siapera et al., 2014). Esta dis-
cussão tem sido necessária, a fim de apontar para 
a inserção midiática no ambiente social, político e 
econômico. Pensar em documentários radicais na 
Grécia como uma nova forma de mídia não pode 
ocorrer fora deste cenário mais amplo. Como este 
artigo descreverá nas seções a seguir, a mudança da 
função normativa e política desses meios de comuni-
cação é manter laços sociais em uma sociedade que 
está sob ataque. Estas mídias, portanto, não são inci-
dentais, mas centrais para os esforços de baixo para 
gerenciar a crise de forma pragmática, para lidar com 
os traumas afetivos causados   pela crise, e para pensar 
e criar um novo futuro. Enquanto os documentários 
fazem parte do campo mais amplo da mídia radical 
na Grécia, a sua posição e seu papel são únicos no 
sentido de terem espaço e meios para enfrentar algu-
mas destas questões importantes.

3. Documentários Radicais

A mídia radical na Grécia constitui um campo 
dinâmico e em evolução, cuja importância e papel no 
contexto atual não devem ser subestimados (Siapera, 
2015). A produção de documentários radicais tem 
sido parte integrante do campo, e pode-se até argu-
mentar que eles inauguraram o jornalismo radical, ou 
pelo menos deram o pontapé inicial para a sua forma 
atual, que se caracteriza por valores de produção de 
alto nível, pela participação de jornalistas profissio-
nais e trabalhadores altamente qualificados da comu-
nicação, e uma visibilidade relativamente alta tanto na 
Grécia quanto nos outros países (Siapera, 2015). Esta 
seção começará com uma discussão sobre documen-
tários como uma forma de mídia, esboçando alguns 
dos debates na literatura antes de passar para discu-
tir as especificidades dos documentários radicais no 
contexto pós-democrático grego, olhando para con-
texto de produção, identidades dos produtores, temas 
e assuntos que estão no centro destes documentários, 
além de sua estética, distribuição e recepção.

Em uma definição muito citada, o cineasta e 
teórico John Grierson definiu os documentários 
como “o tratamento criativo da realidade” (Hardy, 
1966, p. 13). No entanto, esta definição muito ampla 
pode incluir uma grande variedade de formas de 
mídia não-ficcionais, incluindo, por exemplo, filmes 
publicitários ou corporativos, filmes de informação 
pública ou de instrução, mas também jornalísticos, 
diminuindo, assim, a capacidade explicativa desta 
definição.

 Outro conjunto de desafios vem da natureza 
desta “realidade” e da tensão entre veracidade, cria-
tividade e perspectiva. Plantinga (2005) discute duas 
abordagens para documentários. A primeira com-
preende os documentários como um registro indi-
cial da realidade, onde o foco e a ênfase são sobre 
a gravação do que está lá. Uma segunda abordagem 
compreende os documentários em termos da pos-
tura que tomam e das afirmações que fazem sobre 
os assuntos, onde os cineastas afirmam ainda mais 
a veracidade de sua postura. No entanto, Plantinga 
salienta que essas definições mutuamente excluden-
tes acabam em problemas considerando os vários 
gêneros de documentários. Por exemplo, compreen-
der os documentários como um índice da realidade 
pode não dar conta dos documentários expositivos, 
que normalmente incluem uma voz over fornecendo 
uma explicação das imagens e filmagens usadas. Por 
outro lado, os documentários como uma afirmação 
podem não dar conta dos documentários observa-
cionais que se baseiam principalmente em imagens 
sem uma voz over; embora as afirmações possam ser 
feitas por meio da edição, há filmes que realmente 
são um registro indiscutível da realidade, por exem-
plo, o filme “Danos Colaterais” do Wikileaks ou 
outros filmes baseados em testemunhas. 

Partinga (2005) propõe uma definição que aborda 
essas aberturas e reconhece a perspectiva posicionada 
dos documentários sem comprometer suas reivindi-
cações de veracidade. Para Partinga, documentários 
podem ser vistos como representações verídicas 
declaradas, onde existe uma compreensão implícita 
de que o diretor do documentário afirma a veracidade 
das proposições envolvidas no trabalho e que as ima-
gens e os sons são um índice confiável da veracidade. 

Como Partinga diz: “quando um cineasta apresenta 
um filme como um documentário, ele ou ela não só 
tem a intenção de que o público venha a formar certas 
crenças, mas também [...] comunica algum aspecto 
fenomenológico do assunto, a partir do qual o espec-
tador pode razoavelmente formar um sentido desse 
aspecto fenomenológico e/ou formar crenças verda-
deiras sobre esse assunto” (2005, p. 111).

A veracidade e a facticidade dos documentários 
radicais são uma parte central junto com a ideia 
de que estes documentários estão querendo iniciar 
mudanças nas audiências com base nas represen-
tações contidas na obra. Assim, vemos que o ele-
mento declarado é claro e inequívoco, em vez de 
ficar escondido atrás de noções de “objetividade” ou 
“equilíbrio”, que são normalmente associados com a 
tradição do jornalismo liberal (Kovach; Rosenstiel, 
2007). Em segundo lugar, enquanto o jornalismo é 
um processo contínuo de seleção e relato de notí-
cias, os documentários focam em um assunto, per-
mitindo um tratamento aprofundado e abrangente 
do assunto. Finalmente, como os documentários são 
tipicamente projetos pontuais, eles podem ser mais 
fáceis de financiar, enquanto que eles podem encon-
trar caminhos claros de distribuição por meio das 
mídias sociais, alcançando, assim, uma grande varie-
dade de públicos.

Como será visto a seguir, todos esses elementos 
se encontram no campo dos documentários radi-
cais gregos, que, no entanto, se afastam da tradição 
liberal ou convencional dos documentários por 
causa da politização explícita dos assuntos trata-
dos, por causa das identidades dos seus produtores, 
e por causa da economia política operada por eles. 
Começando com essa última questão, a economia 
política da produção de documentários radicais 
marca um claro afastamento do mainstream, com 
base em pelo menos dois parâmetros: o financia-
mento e a estrutura do processo produtivo. O docu-
mentário, “Debtocracy” produzido pela Infowar 
Productions em 2011, que inaugurou o campo 
em muitos aspectos, baseou-se exclusivamente no 
crowdfunding ou financiamento colaborativo, con-
seguindo cobrir todos as suas despesas em 15 dias 
(Aris Chatzistefanou, entrevista em 2015). 

A Infowar, produtora criada por Aris 
Chatzistefanou, um cineasta e jornalista investi-
gativo, também produziu “Catastroika” em 2012 
e “Fascism Inc.” em 2014 usando crowdfunding. 
Enquanto em “Debtocracy” o financiamento colabo-
rativo foi utilizado a fim de cobrir as despesas, em 
“Catastroika” eles cobriram com sucesso os salários 
para as pessoas que trabalharam no projeto por pelo 
menos um ou dois meses arrecadando mais de 25 
mil euros. “Fascism Inc.” foi ainda mais bem-suce-
dido enquanto Infowar está atualmente financiando 
colaborativamente um quarto documentário intitu-
lado “#ThisIsNotaCoup”, mas para Chatzistefanou, 
a importância do financiamento colaborativo reside 
na independência da equipe de produção, que não 
aceita doações de bancos ou empresas privadas. 

A maioria das outras produções depende de 
financiamento colaborativo exclusivamente ou em 
paralelo ao financiamento de sindicatos ou ativis-
tas, como por exemplo, os documentários “Ruines” 
(Zoe Mavroudi, 2013), “Greedy Profit” (Giannis 
Karypidis de 2013), “Knowledge as a Common 
Good” (Ilias Marmaras, 2014), “WaterDrops” (Nelli 
Psarrou, 2014), “Non Omnis Moriar” (Theodosia 
Grammatikou, 2015), “Atenas from Beneath” (Takis 
Bardakos, 2015), “Skoros: Anti-Consumption in 
Practice” (Andreas Chatzidakis / Athina Souli, 
2015), “Golden Dawn: A Personal Affair” (Angelique 
Kourounis, 2016). Todos foram pelo menos em parte 
financiados por doações colaborativas.

Um parâmetro interessante aqui é que estas pro-
duções e as produtoras ajudam e apoiam uns aos 
outros: por exemplo, “Non Omnis Moriar” e “Ruins” 
têm sido apoiadas pela Infowar Produções apon-
tando para um campo que não é caracterizado pela 
concorrência típica dos meios de comunicação. O 
financiamento colaborativo opera não só como um 
fiador da independência, mas também como uma 
maneira de colaborar com o público, convidando-os 
para o processo de produção.

A colaboração também é central na maneira 
como o processo de produção é organizado, embora 
funcione de forma diferente em diferentes equipes 
de produção. Algumas equipes de produção estão 
configuradas como cooperativas, sem fins lucrativos, 
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como por exemplo, a “Lokomotiva Film Collective” 
(Non Omnis Morra, 2015) e a “Square Films” 
(Atenas from Beneath, 2015), enquanto outros são 
parte de redes de colaboração mais frouxas, como a 
cooperativa “Personal Cinema” que apoiou o docu-
mentário “Knowledge as a Common Good” em 2014 
e “Building Communities of Commons in Greece”, 
que terminou a sua campanha de financiamento 
colaborativo em janeiro de 2016.

 Estas produções documentárias envolvem 
colaborações entre cineastas, jornalistas, acadê-
micos, artistas e ativistas. Por exemplo, o docu-
mentário “Skoros” se compreende como “um filme 
etnográfico colaborativo”, e sua equipe de produ-
ção inclui Andreas Chatzidakis, um acadêmico do 
Reino Unido. Nelli Psarrou, que produziu e diri-
giu “WaterDrops” é um cientista político e ativista, 
enquanto “Debtocracy” se baseou em entrevistas com 
acadêmicos de renome, como David Harvey, Alain 
Badiou, entre outros. Zoe Mavroudi é um ator, dra-
maturgo e roteirista que colaborou com Omnia TV, 
um coletivo de mídia radical, e a revista “Unfollow” 
para fazer “Ruins”. Os documentários “Atenas: Social 
Meltdown” (2012) e “Future Suspended” (2013) 
foram resultado de colaborações entre Dimitris 
Dalakoglou, da Universidade de Sussex,  Antonis 
Vradis, um jornalista, Ross Domoney, um cineasta 
e parte do coletivo Aletheia, com sede no Reino 
Unido, e como parte do projeto de pesquisa “Crise 
Scape”, dirigido por Dimitris Dalakoglou. As cola-
borações internacionais são uma parte fundamental 
deste campo, bem como parte de sua agenda política 
para conectar as experiências gregas às outras partes 
do mundo, construindo solidariedades globais.

Enquanto os produtores podem ser entendidos 
em termos variáveis   como artistas, acadêmicos, cine-
astas e jornalistas, todos eles têm em comum uma 
identidade política radicalizada que surgiu fora do 
contexto descrito acima como crise capitalista neoli-
beral e pós-democracia. Esta identidade radicalizada 
é importante se quisermos compreender a função 
política desses documentários, mas marca ainda um 
ponto de partida da identidade do cineasta enten-
dida como mediação entre o público e os assuntos 
ou a representação.

 Os trabalhadores da mídia e os jornalistas torna-
ram-se polarizados no contexto da crise na Grécia, 
com alguns se tornando comprometidos, optando 
por trabalhar para a grande mídia, geralmente vista 
como veículo de propaganda. Outros se radicaliza-
ram, tendo vivenciado o impacto da crise, por meio 
do desemprego, da superexploração e da repressão 
policial (Siapera et al, 2014; Siapera, 2015). Eles, por-
tanto, se tornaram vozes ativas na criação de espa-
ços de mídia radical, dentro dos quais poderiam se 
desenvolver diferentes narrativas da crise e sugerir e 
explorar imaginários sociais alternativos.

Todos os diretores e produtores desses documen-
tários têm fortes opiniões políticas, que os motivam 
e animam seu trabalho. Em uma entrevista pessoal 
com Zoe Mavroudi, o diretor de “Ruins”, que lida 
com casos de mulheres soropositivas, que foram for-
çadas a serem testadas, presas, e envergonhadas pela 
mídia em um caso altamente divulgado, ela explicou 
como este caso foi emblemático em relação à vio-
lência do sistema. Ela nos disse que ficou irritada e 
indignada com a ferocidade com que o Estado e a 
mídia perseguiram estas mulheres. Mavroudi sentiu 
que era necessário criar um registro disso como um 
meio pelo qual pudesse questionar o poder e a per-
versidade dos aparatos do Estado e da mídia, mos-
trando que, em condições pós-democráticas, a mídia 
faz parte dos mecanismos de repressão do Estado. 

Aris Chatzistefanou, o diretor de “Debtocracy”, 
falou de sua trajetória pessoal, ao ser demitido de 
“Skai”, uma das maiores emissoras privadas de mídia 
da Grécia, porque se recusou a assinar um acordo 
individual com o canal, o que efetivamente invalida 
o acordo coletrivo entre empregadores e empregados 
da mídia. Ele falou das pressões evidentes colocadas 
sobre os trabalhadores da mídia pelos proprietários 
dos meios de comunicação, do sistema midiático pro-
fundamente corrupto, e da falta de justiça social. Em 
geral, as evidências nas entrevistas e discussões com 
estes produtores de mídia, bem como as suas inter-
venções públicas e os próprios escritos sugerem que 
as afirmações que eles fazem em seus documentários 
e representação estão, propositadamente, expondo 
 o impacto da crise, as pressões impostas à sociedade, 
a destruição causada e o saque dos recursos públicos.

E esses temas são encontrados nos assuntos que 
escolhem para filmar. Se tivéssemos de elaborar uma 
cronologia dos temas à medida que surgissem, o pri-
meiro tema de preocupação foi a própria crise, com 
documentários fornecendo em profundidade as aná-
lises, as ligações entre a experiência grega e outras 
experiências de dívida na Argentina e em outros luga-
res, procurando fazer conexões entre a política inter-
nacional, o capitalismo, e a intensificação da explo-
ração. “Debtocracy” e “Catastroika” (Infowar, 2011 e 
2012) foram dois desses documentários ao lado de 
“Mute: Visualization of na Economic Rape” (Yannis 
Biliris, 2012), que exploram a crise visualmente. 

Este tema é acompanhado de documentários que 
se voltam para as formas de gestão da crise, por meio 
de venda de recursos, demissões em massa e fecha-
mentos de pequenas e médias empresas.  O saque 
dos recursos públicos, no caso da mina de ouro em 
Skouries, ao lado de uma antiga floresta, são aborda-
dos em “Profit Greedy” (2013), as tentativas de priva-
tizar as empresas públicas de água são detalhadas em 
“WaterDrops” (2014), enquanto que a destruição da 
indústria siderúrgica e a luta dos trabalhadores estão 
documentados em “Non Omnis Morra” (2013). A 
transformação dos espaços públicos em espaços 
privados, com a privatização de terrenos públicos, 
está documentada em “Future Suspended” (Dimitris 
Dalakoglou e Ross Donomey, 2013). Em “Ruins” 
(2013), Zoe Mavroudi explora as vidas arruinadas de 
mulheres soropositivas perseguidas e publicamente 
envergonhadas, enquanto o documentário “Athens 
from Beneath” (2015) mostra a nova classe baixa 
que surgiu em Atenas. Theopi Skarlatos examina as 
relações sociais e românticas em “Love in the Time 
of Crisis” (2014).  A ascensão do fascista e racista 
Golden Dawn está documentada em “Golden Dawn: 
A Personnal Affair” (2015) de Angelique Kourounis, 
“Burning from the Inside” (2015) de Marsia Tsivara e 
“Fascism Inc.” (Infowar, 2015). O déficit democrático 
e pós-democrático é explorado em “This is a Coup” 
(2015) de Theopi Skarlatos e em “This is Not a Coup” 
prestes a ser lançado pela Infowar Productions. 

Junto a esses temas, os documentários radi-
cais estão explorando formas ainda mais novas de 
abordar e resistir à crise, por meio do desenvolvi-

mento de meios alternativos de auto-organização, 
espaços comuns e solidariedade social.  “Next Stop 
Utopia” (Apostolos Karakasis, 2015) sobre a fábrica 
de autogestão Vio.Me, “Knowledge as a Common 
Good” (Ilias Marmaras, 2014), “Let’s Not Live 
Like Slaves” (Yannis Youlountas, 2013) e “Building 
Communities of Commons in Greece” (Personal 
Cinema Collective) que está prestes a ser lançado, 
bem como “Skoros: Anti-Consumption in Crisis” 
(Andreas Chatzidakis e Athina Souli, 2015) sobre 
uma cooperativa anticonsumista em “Exarcheia in 
Athens”, todos exploram novas formas de auto-or-
ganização e de solidariedade não só como remen-
dos temporários para a crise, mas como um meio de 
moldar o futuro. Ao longo destes temas principais, 
subtemas e correntes dentro dessas obras exploram o 
papel do Estado e da repressão e violência policiais, 
que têm sido centrais na gestão da crise vinda de 
cima e no lidar com as respostas resistentes dos cida-
dãos.  Além disso, em resumo, os temas abrangem as 
bases econômicas e políticas das crises, a privatiza-
ção de tudo, a implosão social, mas também a nova 
organização social que está surgindo, e o surgimento 
de uma nova consciência social e política emergente 
nas ruínas de um Estado pós-democrático.

Em termos de cinematografia ou o estilo estético 
adotado por estes documentários, é difícil de cate-
gorizar, nos termos de Nichols (2001), em seis gêne-
ros de documentários. Alguns, como “Debtocracy” e 
“Catastroika” assumem um tom expositivo, “Mute” 
pode ser visto como poético, enquanto “Non Omnis 
Moriar” pode ser visto como performativo, mas tam-
bém inclui elementos poéticos. Não existe um único 
gênero definitivo, até porque a maioria dos docu-
mentários combina elementos de observação, com 
entrevistas e técnicas participativas, muitas vezes 
usando um narrador para ligar os vários elementos. 

Um dos aspectos mais marcantes é o de valores 
de produção de alto nível. Esses documentários são 
produzidos profissionalmente no sentido de que a 
maioria dos participantes na produção é altamente 
qualificada em processos de criação midiática, e muita 
habilidade, pensamento e esforço foram canalizados 
para pesquisa, filmagem e edição do material. Imagens 
impressionantes e comoventes frequentes de eventos 
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históricos, eleições, greves, tumultos e protestos em 
massa, são utilizados para apoiar e ilustrar eventos e 
argumentos que explicam esses eventos. Pesquisa em 
profundidade e entrevistas com uma multidão de tes-
temunhas e participantes de várias perspectivas, dos 
políticos aos acadêmicos, de jornalistas a trabalhado-
res migrantes, de pessoas adultas até a geração mais 
jovem, fazem esses documentários fortes e convin-
centes na construção de seus argumentos e afirma-
ções. Na maioria dos casos, os documentários radicais 
abstém-se de dar voz a fontes formais, tais como polí-
ticos, ou outras autoridades. A maioria das fontes for-
mais iria de qualquer forma negar falar com estas ini-
ciativas, mas o ponto principal para os cineastas é que 
as fontes formais são parte do mesmo sistema que eles 
estão tentando expor e derrubar. Neste sentido, fun-
cionários apenas são citados para serem expostos.  Em 
contraste, os documentários radicais ganharam acesso 
a pessoas e fontes, tais como redes de solidariedade, 
pessoas desabrigadas, ativistas, etc. que nunca apa-
recem na mídia nacional. Embora não sejam todos 
equivalentes em termos de estética, um fio comum 
é a preocupação de permitir o surgimento das vozes 
daqueles que podem explicar a situação atual, as vozes 
daqueles que são sistematicamente silenciados, mar-
ginalizados e ignorados, bem como as vozes daqueles 
que tomaram as coisas em suas próprias mãos.

A distribuição e a recepção destes documentá-
rios tem sido fenomenal. A maioria está disponível 
on-line no YouTube ou no Vimeo, e têm milhares de 
visualizações cada um.  Por exemplo, “Debtocracy” 
tem mais de 400 mil e “Catastroika” mais de 150 
mil visualizações no YouTube, enquanto produções 
menores, como “Atenas: Social Meltdown” têm mais 
de 70 mil visualizações no Vimeo. “This is a Coup”, 
que contou com o apoio do conhecido jornalista e 
autor Paul Mason tem mais de 40 mil visualizações 
em quatro ou mais meses desde o seu lançamento. A 
distribuição desses documentários também tem sido 
bastante radical, não só porque a maioria deles utiliza 
meios alternativos, tais como Youtube e Vimeo, mas 
também porque eles foram apoiados e distribuídos 
por grupos antiautoritários, espaços independentes 
e outras iniciativas de base. 

De acordo com Chatzistefanou, “as redes de dis-

tribuição, assim como os canais de televisão, são con-
troladas por empresários que gostamos de investigar 
[...]. Não é por acaso que os nossos documentários 
foram ao ar pelo canal de televisão “Alter” somente 
quando ele estava sob o controle dos trabalhado-
res”. A distribuição gratuita destes documentários é 
um elemento importante, pois desta forma eles se 
recusam a participar da mercantilização da infor-
mação. Enquanto eles pedem doações e reconheci-
mento, ou crédito para os produtores, eles não são 
comprados e vendidos para o lucro e que muitas 
vezes o documentário pode ser livremente incor-
porado em outros sites em uma Licença Creative 
Commons. Outro aspecto importante da sua recep-
ção diz respeito ao público internacional que cria-
ram.  Numa altura em que a Grécia estava no foco 
da mídia global, estes documentários permitiram a 
emergência de uma perspectiva diferente, ao mesmo 
tempo que criavam importantes canais de comuni-
cação para as experiências de crise neoliberal em 
outros contextos. Então, todos esses documentários 
têm legendas em inglês, enquanto alguns também 
aparecem em outros idiomas, como o espanhol.

Esta breve análise mostra que estes documentários, 
entendidos como afirmações baseadas em representa-
ções verídicas, envolvem uma economia política da 
produção e da distribuição que opera além das noções 
de lucro e retorno sobre o investimento. Confiando 
firmemente na colaboração para o seu financiamento 
e produção, estes documentários são disponibilizados 
gratuitamente para todos. As representações verídicas 
que envolvem são aspectos explicitamente tematizan-
tes da crise, seus precedentes e determinantes, seu 
impacto na sociedade e, fundamentalmente, o futuro 
pós-crise. Tanto na sua dimensão colaborativa quanto 
em sua tematização, o gênero pode ser visto como 
pertencente à economia solidária, o que constitui um 
novo modo de organização econômica que gira em 
torno de noções de colaboração e opera para o benefí-
cio social e não para o lucro.

4. O Papel Político dos 
Documentários Radicais

Esta seção examina as funções políticas que esses 
documentários são chamados a servir, e que, em 

última análise, é o que os torna radicais.  Três fun-
ções principais podem ser vistas a partir da análise 
acima: em primeiro lugar, que estes documentários 
são firmemente orientados para a própria sociedade, 
em segundo lugar, que permitem uma multiplici-
dade de vozes, normalmente silenciadas pela grande 
mídia, e em terceiro lugar, que eles reúnem e ligam 
uma sociedade sob ataque. Pode-se argumentar que 
o papel político mais importante é o de atuar como 
fator de vinculação com o social.

É aqui que podemos localizar o potencial radical 
dessas formas midiáticas: em sua capacidade e inten-
ção política, muitas vezes declarada, de um retorno à 
sociedade, uma redescoberta do comum, e uma con-
tribuição para um novo tipo de reprodução social. Em 
tudo isso, apontam para novas possibilidades em 
relação ao papel da mídia no contexto pós-democrá-
tico neoliberal, ultrapassando o papel de mediador 
e legitimador do governo para ser parte inextricável 
do próprio corpo social. Como tal, este campo pode 
ser visto como parte de esforços mais amplos no sen-
tido de “comunização”, ou como defende Max Haiven 
(2014), o processo de construção de espaços onde as 
pessoas possam reproduzir relações sociais e vivên-
cias baseadas em valores comuns.

Para começar, um dos efeitos mais destrutivos do 
neoliberalismo, como discutido nas seções anteriores, 
foi a dissolução do social e o giro para a privatização 
de tudo o que é público e a individualização de tudo 
o que é social. O que é, então, deixado para o público 
e para a sociedade? Os documentários radicais, como 
parte do campo de mídia radical na Grécia, estão 
recuperando o público da esfera privada e do mer-
cado. Eles fazem isso publicamente e de forma cola-
borativa tematizando os principais aspectos da crise, o 
neoliberalismo e o Estado pós-democrático, expondo 
as formas sistemáticas com que a crise tem progre-
dido e, portanto, absolvendo e afastando as pessoas 
da culpa coletiva que tem sido imposta a elas, dando 
voz e legitimando queixas e frustrações de pessoas, 
lidando com os traumas afetivos da implosão social, o 
que mostra a brutalidade usada pelo Estado neolibe-
ral, sua polícia e os principais meios de comunicação 
e destacando formas mais produtivas e socialmente 
justas de produzir e organizar.  A organização expli-

citamente social e a tematização e orientação desses 
documentários mostram que esse campo radical atua 
como uma espécie de cola social, trazendo e man-
tendo a sociedade unida.

Como argumentado por Rakopoulos, um fator-
-chave para o sucesso do movimento solidário e coo-
perativo é o da confiança, que em seu trabalho foi 
encontrado nos laços afetivos e familiares entre os 
participantes. No entanto, isso pode impedir que tais 
iniciativas cresçam, mantendo-as pequenas e loca-
lizadas.  Os documentários radicais podem, então, 
ser vistos como criando novos laços sociais, per-
mitindo que pessoas reconheçam as semelhanças, 
bem como o sofrimento e sobrevivência (Honneth, 
1996) uns dos outros. Esse reconhecimento constitui 
a base para a restauração dos laços sociais e cons-
titui um antídoto importante para as estratégias da 
grande mídia de culpar, dividir e regrar, que procu-
raram culpar diversos grupos sociais, os deficientes, 
os funcionários públicos, os migrantes estrangei-
ros e assim por diante, virando a sociedade contra 
si mesma.  Enquanto a grande mídia, portanto, faz 
parte das formas onde a reprodução social neoli-
beral ocorre, por meio de transmissão de valores e 
dogmas neoliberais, os documentários radicais per-
mitem que um novo tipo de reprodução social, que 
transmite valores sociais de união, confiança e justiça 
social, não só em seus temas, mas também nas for-
mas colaborativas em que eles são produzidos e na 
sua distribuição livre.

Os elementos colaborativos desses documen-
tários, bem como a multiplicidade de vozes que 
os acolhem, não estão apenas em contraste com 
a grande mídia comercial, mas também cumprem 
uma exigência ética fundamental para os meios de 
comunicação, como afirma Nick Couldry (2010): 
o da voz. A voz, por Couldry, refere-se à expressão, 
ao contar e recontar histórias de pessoas afetadas 
pelo neoliberalismo, de maneira que desafiam 
lógicas neoliberais.  Em termos de tematização 
da crise e do neoliberalismo, isso é precisamente 
o que esses documentários fazem.  Eles oferecem 
narrativas das bases históricas, políticas e econô-
micas da crise, as histórias chocantes de alguns 
dos mais vulneráveis, e as histórias encorajadoras 
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daqueles que procuram fazer as coisas de forma 
diferente.

Levando em conta que os documentários são 
declarações verídicas, os produtores não são media-
dores no sentido de posicionar-se entre a parte 
superior ou as elites sociais e o público, nem eles 
assumem a “voz de Deus”, por assim dizer, mas são 
eles próprios parte da sociedade que eles relatam, 
experimentam os mesmos problemas e são afetados 
por eles, embora a partir de suas próprias posições 
sociais. Sua lente e seu foco estão firmemente sobre 
a sociedade e não mediam tanto quanto participam, 
oferecem a sua voz e amplificam as vozes de uma 
sociedade que sofre e que procura se auto-organi-
zar. Desta forma, os documentários radicais e, de um 
modo mais geral, as mídias radicais podem permitir 
que iniciativas menores cresçam por meio da recons-
trução dos laços sociais rompidos pela crise neoli-
beral, e em um tipo diferente de mediação dentro e 
entre a sociedade.

Os documentários radicais não terminam 
quando as pessoas deixam os cinemas. Em vez disso, 
sua verdadeira história e seu real impacto começam 
exatamente no momento após o seu final, quando as 
sementes da desobediência criativa começam a criar 
raízes. Em muitos casos, os documentários são exi-
bidos em espaços públicos, e os colaboradores assis-
tem ao filme junto com o público e, posteriormente, 
se envolvem em discussões profundas e significa-
tivas. Nessas ocasiões, o público e os colaboradores 
formam um vínculo criativo que alarga a sua compre-
ensão da sociedade e leva a uma nova visão radical. 

Um folheto produzido pelo documentário 
“Atenas from Βeneath” é extremamente esclarecedor 
sobre o propósito do documentário, que vai muito 
além de relacionar as histórias tristes da nova sub-
classe que surgiu em Atenas: “O objetivo do nosso 
esforço é contribuir para a construção de uma grande 
e diversificada comunidade humana que se preocupa 
profundamente com as questões do humanismo e da 
solidariedade social, que se juntará a nós e será o iní-
cio de um amplo movimento humanitário”.  A soli-
dariedade esteve mais do que presente na estreia do 
documentário, já que um dos participantes do filme, 
o fundador da “Social Kitchen – the Other Person”, 

tinha organizado uma pequena festa fora do cinema 
distribuindo refeições gratuitas ao público e para as 
pessoas que estavam passando por lá.

Em sua discussão clássica sobre mídia radical, 
John Downing a localiza entre os movimentos sociais 
e a esfera pública mais ampla e identifica duas fun-
ções-chave e políticas: a mídia radical pode ter uma 
função política leninista, em que a mudança social e 
política é exercida por meio de um modo agit-prop 
de agitação e propaganda. Em segundo lugar, a mídia 
radical pode ser baseada em um modo de auto-gestão, 
onde sua principal função política é prefigurativa ou, 
em outras palavras, praticar e viver de uma maneira 
socialista no presente, como a “realização contínua 
de liberdade” no aqui e agora (Wieck, 1979 apud 
Downing et al, 2001, p.. 71). Em um artigo recente, 
Robe, Wolfson e Funke (2016) discutem as práticas 
do Projeto de Mobilização de Mídia com sede na 
Filadélfia, que permite que pessoas da classe trabalha-
dora experimentem diferentes modos de produção, 
distribuição e exibição de projetos de vídeo documen-
tário, que, por sua vez, contribuem para a formação 
de novas subjetividades de classe. Somando-se a essas 
discussões, as pesquisas sobre mídia tática mostram 
o valor político de intervenções midiáticas destinadas 
na abertura de espaços de contenção e críticas de ide-
ologias e dogmas dominantes (Kluitenberg, 2011).

Os documentários radicais gregos seguem esta 
genealogia, mas também ultrapassam suas principais 
premissas, porque não se dirigem ao governo ou à 
esfera política, mas ao próprio corpo social. Ao invés 
de fazer propaganda, eles oferecem voz, e em vez 
de radicalizar as subjetividades dos produtores de 
mídia, eles se concentram mais em reafirmar os laços 
sociais que foram agredidos durante a crise, bus-
cando reabilitar os traumas e discutir e participar de 
novas formas de bem-estar social e de organização. 

Finalmente, embora os documentários sejam 
esforços midiáticos, e tenham funções táticas impor-
tantes, tomadas como um campo e não como ins-
tâncias isoladas, eles procuram adquirir uma posi-
ção mais duradoura e estável. Ao fazê-lo, juntamente 
com outras mídias radicais, estão destinados a subs-
tituir os principais meios de comunicação, que são, 
de qualquer forma, cada vez mais irrelevantes para 

as experiências do cidadão comum.  É desta forma 
que podemos ver estes documentários contribuindo 
para uma nova teorização sobre o papel da mídia em 
um contexto pós-democrático.  Isso pode ser visto 
mais como atendendo as necessidades imediatas e 
urgentes da sociedade e, por meio disso, como um 
meio para manter o corpo social em conjunto, rea-
firmando os laços sociais que mantêm as sociedades 
unidas e resistindo à individualização, à solidarie-
dade negativa e à intensa concorrência imposta pelos 
dogmas e políticas neoliberais. Como tal, esse campo 
radical está participando de processos de “comuniza-
ção”, ou de reivindicação de um espaço comum para 
um novo tipo de reprodução social.

5. Conclusões

É difícil encontrar histórias positivas saindo da 
Grécia nessa conjuntura histórica. A crise econômica 
continua inabalável, a esperança prometida pelo 
governo do Syriza se transformou em desespero, os 
termos de resgate tornaram-se ainda mais rigorosos 
no sentido de exigir a privatização de tudo e o desem-
prego continua a aumentar. Tudo isso tem cobrado 
um preço terrível da sociedade, enquanto que, além 
disso, a crise de refugiados tem exacerbado ainda 
mais as pressões colocadas sobre o corpo social. Este é 
o contexto em que os documentários são produzidos 
na Grécia, e este é o corpo social que eles procuram 
restaurar. Tais documentários não devem ser vistos 
como trabalhando de forma isolada com o objetivo 
de agitar no sentido da mudança social ou para radi-
calizar identidades, nem devem ser entendidos como 
parte de movimentos sociais específicos e organiza-
dos.  Em vez disso, eles fazem parte de desenvolvi-
mentos mais amplos na Grécia, decorrentes mais de 
uma perspectiva pragmática e menos de uma pers-
pectiva ideológica, e procurando lidar e administrar 
as preocupações do cotidiano. Semelhante às redes 
de solidariedade descritas por Rakopoulos, que sur-
giram para lidar com as necessidades dos cidadãos 
em relação à alimentação, saúde e outros bens e ser-
viços, os documentários radicais surgiram no vazio 
criado pelo fracasso da grande mídia no sentido de 
atender às necessidades dos cidadãos para a compre-
ensão da crise e o seu impacto e para restaurar os 

laços sociais.

Os documentários radicais são financiados e pro-
duzidos de forma colaborativa, e operam além dos 
mecanismos de busca de lucros e de mercado.  Na 
tematização da crise, os documentários radicais per-
mitem a emergência de uma compreensão social 
coletiva, reconsiderações as razões e os precedentes 
da crise, para uma análise do impacto sobre as dife-
rentes partes da sociedade, focando nos mais vul-
neráveis, e por uma exploração de novas formas de 
organização social. Como um gênero, os documen-
tários permitem uma compreensão posicionada da 
realidade social, e explorações profundas e focadas 
dos temas, muitas vezes contando com contribuições 
de acadêmicos e cidadãos comuns, indo além dos 
relatos jornalísticos mais curtos e efêmeros.

Em um contexto em que a mídia tradicional se 
tornou irrelevante, encarando baixas históricas em 
confiança e credibilidade, os documentários radi-
cais surgiram fora da mercantilização da informa-
ção. Nesse sentido, não se trata apenas de encontrar 
as vozes dentro do mainstream, mas de participar 
da criação de um campo midiático totalmente novo, 
que opera com um conjunto de valores muito dife-
rente, e operam principalmente para o benefício 
social e não para o lucro. Em resumo, os documentá-
rios radicais, ao lado de outras mídias radicais, pro-
curam recuperar a mídia por meio do envolvimento 
dos trabalhadores profissionais da mídia, jornalistas, 
cineastas, acadêmicos e atores, por meio da recupe-
ração do know-how da mídia; radicalizando o finan-
ciamento, a produção e a distribuição, recusando-se 
a participar dos processos de mercantilização; e por 
meio da recriação de coisas comuns pela tematização 
do comum, do público, e da responsabilidade para 
com os outros.

As apostas sobre o que está acontecendo na Grécia 
são muito elevadas, não só para a Grécia, mas para 
um mundo que é severamente danificado por injus-
tiças em curso, hiperexploração, hiperacumulação e 
catástrofes ecológicas. Os últimos anos viram derro-
tas monumentais sofridas uma após a outra, apesar 
de exibirem, igualmente, amostras monumentais de 
oposição e resistência, tais como as do movimento 
Occupy.  Atualmente, há uma aparente segunda 
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rodada de protestos, associada aos protestos #nuit-
debout na França contra as reformas trabalhistas. No 
entanto, em um contexto pós-democrático, onde os 
governos nacionais parecem ser os reforçadores de 
políticas neoliberais, em vez de serem tomadores de 
decisões, tais protestos podem acontecer, mas com 
um impacto limitado. Parece que a mudança é mais 
provável de ocorrer na prática por aqueles que criam 
e participam de formas alternativas de organização 
social que priorizam o benefício social e público sobre 
o lucro individual. E é aqui que podemos situar a con-
tribuição de documentários radicais e do campo da 
mídia radical de forma mais ampla: na constituição 
em si mesma como uma alternativa – a função pre-
figurativa, tal qual pontuou Downing (2000) – mas, 
além disso, também recriando laços sociais, narrando 
o comum, e restaurando o corpo social.
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